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ргс\'сп( аЬикс Ьу сошшспла! рагПск. 1ш-|ш1|1ш р1асиш к'сЬшса! гскП-кПопк он аи[оша[си иисгут"!. 
\\с а1коакк(Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегаа! пае о/1Не^к'х \\с иск^пси Скюук Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу т(.к\'к1иа1к. аш.1 »с гсииск! (Ьа[ уои икс [Ьскс Шск Гог 
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+ МатТат апНЬШюп ТЬс Ооо§1с "»а(сппагк" уои ксс он сасЬ Шс 1к сккспПа! Гог ш Сопит» рсорк аЬои( (Ык рп>|сс( апи Ьс]р]П§ [Ьст Гти 
аиикюпа] та(спа1к [Ьгои^Ь Сккик' Воок $сагсЬ. Ркакс ио по[ гсто\с к. 

+ Кеер 1( /е^о/ \\та[с\'сг уоиг икс, гстстЬсг [Ьа[ уои агс гскрогшЫс Гог епкиппц (Ьа( »Ьа( уои агс йоту 1к 1сцак Оо по( аккитс [Ьа[ ]ик[ 
Ьссаикс \ус ЬсЬсус а Ыюк 1К 1П (Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П [Ьс ип][сс1 5(а[ск. [Ьа[ [Ьс »огк 1К а!ко 1П [Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П о[Ьсг 
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апу»Ьсгс 1П [Ьс »огк1. Со|^уг1уЬ[ 11|Г11П!;с111С111 ЬаЬШ[у сап Ьс ^и^[с ксусгс. 

ЛЬои( Ооо§1е Воок КеагсЬ 

Сгооц]с'к Ш1КК10П ]К [о ог§ап]^с [Ьс »ог!и'к шГогтаиоп апи [о такс ][ иппегкаИу ассскк1Ыс аш.1 иксГик Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс]рк гсас1сгк 
ЛксоуспЬс и-огкГк Ьоокк \у|и1с ||с1рш^ ат1шге аш1 риЬЬкЬсгк гсасЬ пси- аиЛспсск. Уои сан ксагсЬ [Ьгои^Ь 1кс ГиМ 1с\1 оГ[Ык Ьоок оп Ик- \'. сЬ 
а[ |Ы:11р : //Ьоокв . доод!е . сот/| 



Соод1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Одесса 

сЭшомчееш» тшграФМ, Попова! улца, домъ № {3. 

1892. 



Дозволено цензурою. Одесса, 9-го 1юля 1892 года. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 



Драгоценный ааиятникъ пЪсеннаго творчества, прослыв- 
ши образцомъ древне -русской героической поэзш 1 ), Слово о 
полку Иго рев*, сосредоточиваете въ себ* цЪлую систему 
народной философш, исходящей изъ гжубокаго вФровав1я въ 
предвечный и неизм'Ьнныя силы природы, въ безусловную 
подчиненность человЪчесвихъ судебъ божественной вол*. Между 
разнообразными изм*нен1ями въ Физическомъ м1рФ, знаменую- 
щими божественную волю, преобладающую роль авторъ отво- 
дить оптически иъ явлешямъ: св-Ьтъ гармонически чередуется 
съ мракомъ, русская земля, обреченная на тяжкое испытан1е, 
отдается временно во власть представителя тьмы — злобнаго 
существа Дива, но, благодаря покаянно Игоря и мольбамъ жены 
его/Ярославны, снова озаряется благодатнымъ свЪтомъ. Вдохно- 
венное и художественное изображеые борьбы двухъ противо- 
положныхъ началъ, раскрывающее всю подноготную древне- 
русскихъ воззрЪшй на жизнь, осмысленное, задушевное развит1е 
этой борьбы до вонечнаго ея результата — торжества св*та, жи- 
вымъ, изящнымъ и чрезвычайно выразительнымъ язывомъ, съ 
блестящими оборотами, и составляютъ главное достоинство 



*) О близвомъ родств* Слова, по эпическимъ ФОрмамъ, съ южно-рус- 
ской поэзгей см. 6. Буслаева: Русев, народи. поэз1я и искусство. Д-вт. Русск. 
Лит. т. I, стр. 209—230. Н-Ь который вошедшая въ Слово былины несомненно 
еввернаго происхождения и носятъ на себ-в следы нар-вч. веливорусскаго. 
Доныне остается въ полной сил* меткое замечание Я. Головацкаго., под- 
тверждаеиое и моимъ изеледовашемъ, что Слово переполнено формами словъ 
и выраженшми народно-русскими., «яке яародв говорите (Розправа о яз. 
южно-русск. стр. 20, 21). Одинъ изъ последнихъ издателей Слова 6. Яков- 
левъ пришелъ къ выводу, что «большая часть эпитетовъ, уподобленгй и сим- 
воловъ, встречав мыхъ въ этой поэме., несомненно пароднахо происхождетя > . 
(Слово о (I. Игор. 1891 г. Предисл.). 



Слова, какъ памятника литературнаю. Поэтическ1я красоты 
Слова не заслоняютъ, однако, его историческаю значена, кото- 
рое въ иашнхъ глазахъ проясняется въ полной м*р* подъ 
солнечными лучами Дажь- божья го потомка Троя на и великаго 
Хорса. При стройномъ сочетали въ Слов* эпоса миеологи- 
ческаго и историческаго, оно представляете очень обильный 
матергалъ для изучешя государственная, общественна™, рели- 
позпаго и даже семейнаго быта древней Руси, растворенный 
въ живописномъ былинномъ свод* выдающихся собьшй за 
125 лить, отъ 1061 до конца 1185 г. Это, такъ сказать, 
поэтическая лгьтопись, начертанная на свитк* Игоревой славы. 
Всл*дств1в затруднительности возстаиовлешя оригинальнаго 
текста и рааоблачешя истиннаго смысла н*которыхъ выраже- 
шй, многое въ Слов* остается довын* загадочнымъ. Мы не 
им*емъ еще ииодного труда, удовлетворительно разр*шаю- 
щаго задачу д роб лен 1 я встьхз частей Слова соотв*тственио его 
первобытному складу, безъ повреждеыя смысла пов*сти, вло- 
жен наго въ нее п*вцомъ. Попытка въ этомъ направлеши 
А. С. Петру шевича'З ув*ичалась далеко неполнымъ усп*хомъ, 
которому, къ сожал*н1ю, пом*шала его склонность къ изм*- 
нен1Ю непонятыхъ имъ или вообще сомнительныхъ словъ*). 
Неудачная м*стами пунвтуац1Я и недостатовъ точности въ 
передач* подлинника гибельно отозвались и на переложенш 
Е. В. Барсова*). Н*которые изсл*дователи доходятъ до выво- 
довъ изумительныхъ отъ произвольной перед*лки памятника. 
Такъ М. А. Андр1евск1Й, — произведши радикальную его ломку, 
— опровергая мн*ше Б*лиискаго, что плачъ Ярославны дышетъ 
глубокимъ чувствомъ влюбленной и н*жной жены : — 

«Утру князю кровавый его раны> . . и т. д. 

') Слово о Полку Игорев*. Отд. I. Текстъ Слова. Львовъ. 1887 г. 

а ) Жадостъ вкЪсто «жалость», — по ло*ю, какъ у Максимовича и Ого- 
новскаго, вм*сто «подобш>, хотя уже Н. Аристовъ хорошо читалъ — «(по) по. 
до61ю>. (Истор. Христ. стр. 1267), выкв вм-Ьсто «зби»,— тцтл вм*сто «отцям 
— шоеобица вм*сто « усобица », — шзш комьма вм*сто «и ходы», — холоп» вм*сто 
«комонь», и т. д. 

•) Такъ у него : «пасетъ» — дошираеш, — «сив1я»— елшусгсмл,— «емага» 
— яеивд!,— «жиръ» — тук*,— « босу ви» — парчаиеъи, — «дебрь кисаня» — дебръская 
Саль, — «пршгвшали» — искололи, — «пашутъ» — метают», — «стрелки»— стрллкй, 
— «хоть» — Хмяйц — «ходы»— Юдина», и т. под. 



утверждаю, что Ярославна забыла о личности плЪненнвго мужа, 
не вспомнивъ о немъ въ своихъ причитан1яхъ 1 ). Е. Гохубинсвлй, 
съ своей стороны, считаетъ автора Снова несовс*мъ хоро- 
шииъ поэтомъ только потому, что въ прнчитаи1яхъ Ярославна 
не упомянула о сын* ВладишрФ*). Во всЬхъ переводахъ, 
прозаичесвихъ н стихотворныхъ, Фнгурируютъ поющгя*), или 
свистящая 4 ), и даже поящья*) копья, — явная несообразность, про- 
исходящая отъ небрежнаго обращешя съ заптъвами и примьвамм 
Слова. Глубокомысленные Бояновы иходы на Святослав ля» 
нивФмъ не поняты и перетолковываются на разные лады, или-же 
совсвмъ выбрасываются изъ пов-всти, вакъ лишняя обуза 6 ). 
Нередко Троянъ какимъ-то чудомъ превращается въ Бонна 7 )) 
въ свою очередь, по ошибочному чтенио г. Иловайскаго и др., 
изм'вняемаго въ Баяна, а иными перекраивается въ Кроя на 8 ), 
либо смешивается съ Всеславомъ полоцкнмъ 9 ). Глаголъ спала 
переходить въ славу 10 ). Тронна, — одного изъ зеаменигвйшихъ 
русских?» князей до — монгольскаго першда, изображаютъ ска- 
зочнымъ героемъ, в-вка коего совпадаютъ будтобы съ време- 
нами царя Гороха, или од*вваютъ въ тогу римскаго императора, 
или сближаютъ не -то съ тремя влевскимн, не-то съ тремя 



*) ИзсЛ'Ьдов. текста пЪсни Игорю Святосл. 1880 г. ч. I, стр. 254. 

*) Ист. Русск. цер. I, 1, 704. 

•) Л. А. Мей. Собр. соч. 1887 г. т. I, стр. 49. А. Н. Майковъ. Заря 
1870 г. Янв. А. Потебня. Слово 1878 г. стр. 135. В. Яковлевъ мирится съ 
пЪтемъ коти, но не допускаетъ, чтобы они п'влн на Дуна*. Слово. 1891, 
стр. IX. — в. Буслаевъ полагаетъ, что копья поготъ подобно тому, какъ въ 
скадннавсхой поэзш поютъ мечи и топоры. О влгянш хриспанства на слав. 
я з. стр. 25. Тоже въ История, грамматик*. — Въ былинахъ тетива поетъ. 

*) Н. Гербель : Игорь кн. С-вв. изд. 6. 1881 г. — Г. П. Павсвгй. Русск. 
Стар. 1880, 1юль. 

5 > Е. Барсовъ. Слово, т. И.— Ом. Партыцпй читаетъ : копия обоюдна. 
Теми. мъста въ Слов*, Львовъ 1883 г., стр. 18. 

•) Максимовичъ и др. 

7 ) Н. Тихонравовъ, Малашевъ и др. 

•) Вельтманъ и др. На эти несообразности указалъ М. Максимовичъ. 
(Труды 1-го арх. съЪгда въ Москв-в. I, 128—132). 

•) Вс. Миллеръ. Ор. Миллеръ. Взглядъ на Слово. Ж. М. Н. П. 1877 г. 
ч. СХСП, стр. 48. 

") О. Гонс1оровск1Й. Замвтки о Слов*. Ж. М. Н. П. Фев. 1884. 
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варяжскими братьями 1 ). Корна и желя принимаются многими 
за несуществующий имена половецкихъ хановъ. Впрочемъ, 
Гедеоновъ считаете ихъ злыми духами 1 ). А. Потебне слышался 
здесь торжеству ющШ вликъ враговъ 3 ), -а кв. ВяземскШ нахо- 
дить въ карие сходство съ баснословнымъ блюстителемъ Кав- 
кавскихъ воротъ Карваемъ. Князья наши переименовываются : 
Святополкъ Изяславичъ — въ Ярополва Изяславвча, Олегъ 
Игоревичъ — во Владим1ра Игоревича 4 ). Вводятся чуждыя 
Слову назвашя : города Канина, народа Дерем ел ы, и т. п. 
Пунктуащя въ иныхъ издашяхъ Слова менее удачна, чемъ 
у перваго его издателя— гр. Мусина-Пушкина. Исторически 
влементъ Слова, первенствующе въ всмъ по своей важности, 
недостаточно еще разъясненъ, — за исключешемъ немногихъ от 
дельныхъ впизодовъ, хорошо освещевныхъ научною критикою, 
какъ напр. у Бутвова, Дубенскаго, Полевого, Карамзина, 
Костомарова, Огоновскаго, Бага л* я, Гонсшровскаго, Барсова 
и др. Текстъ Слова произвольвыми поправками изменяется въ 
его существе и подвергается перетасовке, безъ соображешя 
нетолько съ здравой логикой, но и съ основными законами 
эстетики. Такъ напр. Изяславъ Васильвовичъ хапаетъ ь ), нли-же 
скатываете 9 ) славу на кровать. Прибегая къ перестан овкамъ 
съ целью возставовить последовательность повести, изследо- 
ватели Слова вдуть въ разрезъ съ летописными Фактами. 
Такъ напр. В. Яковлевъ, помещая разсвазъ о солнечномъ 
затмеши после речи, приписываемой Всеволоду Трубчевскому, 7 ) 
портить все дело, ибо Всеволодъ соединился съ Игоремъ послть 
солнечнаго затмен1я. Каковы иаучныя достоинства историче- 
скихъ объяснешй Слова, можно заключить по следующему 



! ) И. ЗабЪдинъ, А. Петрушевичъ и др. 

а ) Ввряги и Русь, 332. 

•) Слово. 1878 г., 72. 

4 ) А. Потебня. Слово, стр. 123. Наряду съ ценными прим'Ьчан1ями 
у него попадаются и таые промахи, какъ напр. объясн. гл. «об*сися» обпллея 
(стр. 124) и неправд, «воззни» въ #09ям(1Ъ.)— «друз-Б> въ дьрза, (стр. 130),— 
«хоти> въ хотя (150)— «убуди» въ упуди (72) и проч. 

•) Схопи у Максимовича, Гатталы и Огоновскаго. 

•) Скати у Петрушевича. 

т ) Слово о Полку Игореве. Спб. 1891. 



суждешю почтеинаго автора одного ивъ многихъ капиталь- 
выхъ трудовъ— Исторш Рязанскаю княжества, Д. Иловайскаго. 
«Вероятно», говорить онъ, — «въ обращеши Слова къ могу- 
ществу Суздальскаго князя : 

• Ты бо можеши по еуху 1 ) живыми шереширы стрьллти, 
Удплымв сыны ГлЪбовы»... 

Слово € вспоминает** Изяслава Глебовича, умершаю въ 
1183 г. отъ ранъ, полученныхъ въ битв* съ Камскими Болга- 
рами, и брата его Владнм1ра Глебовича Переяславснаго*), кото- 
раго Слово застало уже под* ранами, повидимому тяжкими. 

«Се у Римъ кричатъ подъ саблями половецкыми, 
А Володимиръ— подб ранами*. 

Приписывая певцу воспоминаю е объ умершем* Изяслав* 
и живоме Владим1р-в, уважаемый историвъ упустилъ изъ виду 
два немаловажныхъ обстоятельства : Чтобы стрелять племян- 
никами Изяславомъ и Владим1ромъ Глебовичами, Всеволоду 
Суздальскому пришлось бы одного изъ нихъ, Изяелава, воскре- 
сить, другого же быстро излечить отъ тяжких* трехъ ранъ, 
полученныхъ при зашит* Переяславля въ 1185 г. •), который, ка- 
жется, и свели его преждевременно въ могилу, въ пути на 
половцевъ, 18 Марта 1187 г. По Лаврентьевской летописи, въ 
походъ на Камски хъ Волга ръ Всеволод ъ бралъ съ собою Гле- 
бовичей Рязанских* — Романа, Игоря, Всеволода и Владим1ра. 
Ихъ то, очевидно и разумеетъ Слово въ приведевныхъ сти- 
хахъ. Задорный, сварливый характеръ этихъ Глебовичей, до- 
ведпий ихъ до открытой вражды съ Всеволодом^ Юрьевичемъ 
Суздальскимъ въ конце 1186 г , т. е. почти черезъ годъ после 
появлешя Слова, и подал ъ певцу мысль назвать ихъ шереили. 
рами. По объяснению ор1енталистовъ, Эрдмана и др., на араб- 
скомъ языке шереширъ означаетъ человека проворнаго, бой- 



*) Ср. «путь по морю и «о еухуь (Ип. 340). 

*) Истор Россга, ч. II. стр, 227, изд. 1880 г. 

•) Тогда дружен* Влвдин1ра едва удалось вырвать отъ половцевъ 
своего князя, «язь вена сущи трели копъи* .. «Володшпръ Я8венъ трудешш въъха 
во городъ свой». (Ип. 436). 
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наго 1 ). Так» какъ удалые Глебовичи уподобляются жгввцомъ 
живому омю, и въ 1184 г. Кончав* собирался <*рады Рускы* 
пооюещи оюьмь, бяше бо обр*лъ мужа такового бесурменина, 
иже стрлляше живымв ошьмъъ... сбесурмевииа яша, у него же 
бяшеть живый огнь» (На. 428, 429), подобный вероятно тому, 
жакимъ греки жгли русск1я лодьи въ 041 г., «пущая его 
трубами, якоже молонья » (Ип. 27 и 28), то шереширъ то- же, что 
въ простор*чш выжим. Поэтому я перевожу : 

«Ты в*дь можешь по суш* живыми выжигами етр*лятъ, 
Удалыми сынами Глыбовыми». 

Несмотря на многообразхе и продолжительность произ- 
водимы хъ вадъ Словомъ экспернмёнтовъ, разработка его со- 
кровищъ подвигается впередъ черепашьимъ шагомъ. Нельзя 
сваливать вину на первыхъ издателей памятника и упрекать 
ихъ въ неумтьньи прочесть древнюю рукопись, къ сожалЪшю 
безвозвратно погибшую. При отдЪленш словъ манускрипта 
одно отъ другого, при раскрытии титдъ, при разстаиовк* зна- 
ховъ препинашя, Мусииъ-Пушнинъ, съ своими сотрудниками, 
правда, впадалъ въ ошибки, но, вопреки мн&шю Н. Тнхонра- 
вова, он* вовсе не въ такой степени исказили памятникъ, что 
только открьте воваго списка могло бы возстановять смыслъ 
донынФ загадочиыхъ мЪстъ Слова*). Не «искаженный текста 
велъ исправителей его къ новымъ искаженямъ, а комментато- 
рамъ давалъ просторъ для праздныхъ догадокъ» 3 ), но недоста- 
токъ пытливости тавихъ талантливыхъ и св&дущихъ изслФ- 
дователей Слова, какъ в. Буслаевъ и Н. Тнхонравовъ, при изу- 
чении толково и съ весьма небольшими погрешностями издан - 
наго Мусинымъ-Пушкинымъ текста Слова. Принося должную 
дань уважешя вс*мъ предшествовавшимъ, усерднымъ и всегда 
въ какомъ-либо отношенш полезнымъ, попытканъ перелить въ 
•ормы современнаго языка и истолковать знаменитое эпическое 
твореше русскаго п*вца последней четверти XII в-Ьва, счи- 



•) СгЬды аз1ати8ма въ Слов*. Ж. М. Н. П. 1842 г., ч. XXXVI. 
а ) Н. Тнхонравовъ. Слово о Полгу Игорев*, Предиелов1е, стр. VIII. 
') Выраж. Буслаева въ рецен*1и на изд. Тихонраяова. Ж. М. Н. П* 
1867 г. К 2. 
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таю нелишеимъ предложить свои посильный соображешя по 
еодержавдю наиболее темныхъ отделовъ Слова и возможно точ- 
ное его переложевде, въ твердой надежд* по крайней -мире 
облегчить возстановлеые и уразумею е его древнего текста, 
дошедшаго до насъ, какъ я полагаю, въ довольно полном* и 
исправном* вид* 1 ), по спискамъ, сдЪланнымъ съ рукописи, какъ 
надо полагать, или конца XV, или XVI в. 

Слово въ литературныхъ и историческихъ основах* своихъ 
останется неронятиымъ, доколе наиъ не удастся разсеять гу- 
стой туманъ, окутывающШ деятельность двухъ великихъ лич- 
ностей — Бонна и Трояна. Между ниии существуете такая тесная 
связь, что близкое знакомство съ эпическою ролью оерваго 
даетъ отчетливое представлеше объ исторической роли второго. 
Сообщаемыиъ автором ъ Слова сведен 1ямъ о Бояне и Трояне 
я попытаюсь подвести точный итогъ при помощи сложной 
аргументами, начавъ ее язвлечешемъ изъ лтыпописей наиболее 
врупныхъ и соответственныхъ былинному составу Слова *ак- 
товъ И8ъ шра княжескнхъ усобицъ. 

Кияжесмя усобицы на Руси возникли впервые въ конце 
X в. 3 ), незадолго до смерти Владимира Равноапостольнаго 
(| 1015 г.), между детьми Святослава I Ярополкомъ и Олегомъ, 
по поводу убШства последнимъ сына воеводы Ярополкова Све- 
нельда въ 975 г. сБысть межю ими ненависть*. Олегъ палъ въ 
битве подъ Овручемъ, во за эту победу Ярополкъ поплатился 
собственною жизнью въ 980 г., встретивъ грознаго мстителя въ 
лице Владим1ра. Распри возобновились тотчасъ же по смерти 
«единодержца» Владим1ра, какъ наэвалъ его пресвитеръ, по- 
зднее митрополитъ, Иларюнъ. Святополкъ окаянный *пр 



*) Мы увидинъ, насколько несостоятельно мнете Вс и Ор. Миллеровъ 
к др. о потере будто-бы первой части Слова н вообще предположение о 
существ, въ немъ пропускахъ, высказанное Содовьевымъ (Ист. Рос. III. 110 — 
111) и мн. др. — Наиболее проницатедьнымъ оказывается ввглядъ П. Сахарова 
на полноту Слова. «Въ немъ есть несколько пропуековъ, ошибокъ въ пере- 
писке, сокращенШ самыхъ словъ, но все это вовстамоеитъ есть ьовложяоштъ* 
(Сказ. Русек. нар. 1841 г. т. I. стр. 55). 

*) Усобицы плененный происходили, какъ известно, и до привван1я князей: 
«Быша въ нихъ усобицы и воеватн начата сами на ся», — но къ дружинному 
впосу он* не имеють отношеюя. 
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волость уби Бориса и Гл*ба» (Ип. 269). Замы ели въ погубить 
всю свою братью и овладеть всею землею русскою, онъ при- 
казалъ убить и третьего брата своего Святослава, «пославъ къ 
гор* Угорьской, б*жащу ему въ Угры» (Ипат. 97), изъ земли 
Деревской, данной ему отцомъ. «Святополкъ, авы радуяся отн* 
смерти, вс*де на коня и скоро дойде Кыева града, и сЬде на 
стол* отца своего, хотяй вся иэгубити» '). 

пОтъ злодЪянШ окаяннаго Святополка : 

Земля съ кровью см^шалася, 

Вен вселенная ужаснулася, 

Словно нъ сшпемъ иор'в волны всколыхалися» *). 

Поел* поражен1я Святополка на Алт*, до 1025 г., два 
главныхъ момента въ междоусоб1яхъ отмечены л*тописью : 
борьба Ярослава 1-го съ мятежнымъ племянникомъ Брячисла- 
вомъ Изяславичемъ и съ братомъ Мстиславомъ Тмуторокаи- 
скимъ. Съ разд*ломъ русской земли по Дн*иръ с ареста усобица 
и мятежъ» (1026 г.)* Умудренный горьннмъ опытомъ, самовлас- 
тецъ русской земли Ярославъ I предъ кончиной (1054) такъ 
предупреждалъ сыновей: <аще будете ненавистно живуше въ 
распряхъ которающеся, то погыбнете сами и погубите землю 
отець своихъ и д*дъ своихъ». (Лавр., Ипат.). Подъ 1065 въ 
Ипат., подъ 1064 въ Лавр. л*топ., по поводу понвлешя на 
запад* превеликой зв*зды съ кровавыми лучами, предв-вщав- 
шими кровопролитге, записано : с Но семъ же быша усобщъ 
многы и нашеств1е поганыхъ на русьскую землю». Въ томъ 
же 1065 г. Всеславъ Брачиславичъ, принимавши въ 1060 г., 
незадолго до перваго нападешя на русскую землю половцевъ 
(1061), у частое съ тремя Ярославичамн въ поход* на Торковъ, 
рать началъ неудачной осадой Пскова 3 ), въ 1066 г. занялъ Новго- 
роду но зат*мъ 3 марта 1867 г. былъ разбить при р. Немиз* Изя- 
славомъ, Святосдавомъ и Всеволодомъ. Въ1148 г. враждовавпие 
съ Изяславомъ Мстиславичемъ князья говорили ему, ищучи мира: 
«То есть было преже дгъдъ наших* и при отцихз нашихъ, мирз 



1 ) Жы-пе Бор. и Гл. 

а ) Песнь о Борис* и Гл'вб'Б. Сб. Киръевскаго. 

3 ) € Много тружався съ многыми замысленш и пороками шибавъ, отъ- 
вде, ничтоше усп*въ> (Псков. л*т.). 
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стоить до рати, а рать до мира, ныне же про то не жалуй, 
оже есмы устали на рать» (Ип. 256). Таже пословица повто- 
рена въ переговорахъ между князьями 1151 г. (Ип. 307). До- 
ныне сохранилась въ народ* память о 6едств]нхъ русской земли, 
испытанныхъ огь княжескихъ раздоровъ. По словамъ сказан! я, 
«въ то время было у насъ много царей, много князей, и Богъ 
весть кого слушаться, спорились они промежъ себя, дрались 
и кровь христианскую проливали» ')... . Алчность изгойныхъ и 
уд'вльныхъ русскихъ князей, добивавшихся своихъ отчинъ или 
недовольствовавшихся мирными разделами, но стремившихся 
къ расширенш своихъ волостей, повела къ тому, что походы 
на иноплеменниковъ сменились бросангемъ князьями победныхъ 
жеребьевъ для завладели приглянувшимися дтицами— излюб- 
ленными волостями, между коими наиболее обольстительною 
представлялась волость Клевская : « 

«Връже Всеславъ жребш о дгъвицю гебЪ любу». . . 
«Ингварь и Всеволодъ и вси три Мстпславичи. . . . 
НУз поб/ьдлыми жребш собЪ власти расхытиете». 

Въ 1073 г. «въздвиже дьяволъ котору*) въ братьи сей 
Ярославичихъ. Бывши распри межи ими». Святославъ, наде- 
ленный отъ отца Черниговомъ, подстрекну лъ Всеволода, вла- 
девшего тогда Перенславлемъ, выгнать брата Изяслава, же- 
лая «болшее волости *, и говорилъ ему: <яко Изяславъ 
сватится со Всеславомъ, мысля на ваю ; Святославъ свде 
Кыеве, прогнавъ брата своего Изяслава, преступивъ запо- 
ведь отню», вслед ств1е чего преподобн. беодосШ притчами 
уворялъ Святослава въ братонегшвидтьти (жил'е). Главнымъ 
виновнивомъ распространена раздоровъ, носящихъ на л*то- 
писномъ языке символическое назваше ножа («ввергнуть ножъ») э 
былъ внукъ Ярослава I, сынъ умершаго 1076 г. Святослава 
Ярославича — Олегъ, отравивший, такъ сказать, жизнь своего 
дяди, Всеволода Ярославича, сидевшаго на великокняжескомъ 
столе въ Шеве съ 1078 — 1093 г. На долю последвяго выпало 
тяжкое бремя крамолъ. <Тамъ (въ Шевв) быша ему печале 

! ) Легевды. собр. Афанасьевымъ стр. 132 — 134. 

*) Котора, въ смысле раздора между людьми церковными, предусмотрена 
въ церковномъ устав*. Втад. Св. краткой ред. Она видалась,, митрополлтомъ 
или епископами. 
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болш*, паче неже екдящу ему у Переяславл* ; с*дшу бо ему 
Киев*, печаль бысть ему о сыповцахъ своихъ, яво начата ему 
егужати (сокрушать), хотяще влаепи— овъ сея, овъ же другое... 
у снхъ же печали въсташа и иедузн ему, и присп*ваше къ 
нему старость» ')... Подобными чертами и п*вецъ изображаете 
княжеская крамолы : 

* 

«Режоста бо брать брату: ее мое 1 ), а то— мое же, 
И начяша князи про малое— се великое млъвити». . . 

Начало усобицъ въ Черниговской области положено въ 
1064 г. Ростиславомъ Владим1ровичемъ, выгнавшимъ изъТму- 
торовани сына Святослава Ярославича Гл*ба 8 ). Поел* неудач- 
ной попытки водвориться во Владим1р*-Волынскомъ (10^7) 4 ), 
и бегства изъ Чернигова отъ князя Всеволода въ Тмуторокань 
I (10 Апр. 1076 г.). Олегъ въ томъ же году, съ Борисомъ, сыномъ 
умершего въ 1057 г. Вячеслава Ярославича Смоленскаго, про- 
княжившимъ въ Чернигов* восемь дней, съ 4 мая, а загвмъ 
бвжавшимъ 1077 г. въ Тмуторокань къ брату Олегову Роману, 
вавелъ на русскую землю половцевъ, которые и разбили Все- 
волода на Сжиц* (25 авг.), Володимеру (Мономаху) с*дящю 
Смолиньск*». Въ томъ же году Олегъ и Борнсъ, въ союз* съ 
половцами, намереваясь овладеть Черниговомъ, предприняли 
походъ на Всеволода, завершивппйся убШствомъ въ с*ч* на 
Н*жатиной нив*, вел. кн. Изяслава Ярославича (3 окт.), вели- 
кодушно простившаго нанесенную ему братомъ обиду и ело- 
жившаго тавимъ образомъ за него свою голову. Чрезъ годъ 
братъ Олега Ромавъ И8ъ Тмуторокани выступилъ съ половцами 
въ г. Воиню на Всеволода, когда тотъ сид*лъ еще въ Переяс- 
лавл*, а Владимгръ Мономахъ снд*лъ въ Чернигов*. Всево- 
лоду, при сод*йствш, какъ полагаютъ, гревовъ, удалось скло- 



! ) Ипат. подъ 1093. Тоже Лавр, еъ небольшой разницей въ редакщн. 

') Ср. 30 ст. Русской Правды. Опознавшему украденную вещь запре- 
щалось говорить: «се кое», но вменялось въ обязанность идти на сводъ. 

•) Гл-Ьбъ Гылъ посажевъ на Тмуторокансюй столъ по желашю яФстнаго 
наеелеи!я (жит1е св. беодоеш). 

*) Мономахъ въ поуч. разсказываетъ, что при пос-Ьщеюя имъ отца 
въ Чернигове, туда к Олегъ пришелъ «мм Володимлра #ы#едвла». 



13 

ннть на свою сторону поювцевъ оосредствомъ подкупа. Бьиъ 
заключенъ миръ, и на обратномъ пути половцы убили Романа, по 
сов*ту^ хозаръ, которые затЬмъ схватили Олега и «поточиша 8а >С 
море Царюгороду >. ПослЪдуюпця событая ввавомятънасъ съ при- 
чинами, побуждавшими Владимира Мовомаха закладывать уши 
въ Чернигов*. Ему, по поручению отца, приходилось бороться 
съ Ьолодаремъ Ростиславичемъ, — Давыдомъ Игоревичем* и съ 
Ярополкомъ Изяславичемъ, собиравшимся идти на Всеволода по 
наущешю «элыхъ совЪтникъ» (1083—1085). При помощи Мо- 
номаха, Всеволоду удалось вывести Давида язь занятаго имъ 
Олешья, гд* онъ «зая Грекы и въ нихъ все им*н1е>, ограничить 
его волость Доргобужемъ и выгнать двухъ Ростиславичей ивъ са- 
мовольно захваченнаго ими Владимгра-Волынскаго. При начал* 
княжешя въ Шев* Святополка-Михаила Изяславича (1093 г.), 
когда половцы съ великою ратью двинулись на Русь, поел* 
свидашя его съ Мономахомъ въ Шев*. . . с венета межи собою 
распри и которы и уладишася>. По возвращены изъ Родосской 
ссылки въ 1083 г. Олегь снова утвердился въ Тмуторокани. 
Въ 1004 г. сОлегъ приде съ половци из* Тмутороканя с Черни- 
гову», на Мономаха и спожже около града и монастыри». Изъ 
словъ л*тописца, подъ 1087 г., «иде Володимеръ опять Черни- 
гову» можно заключить, что съ 1083 г. по 1087 г. Олегь 
простирать свою власть на Черниговъ, входившШ издавна въ 
составь Тмутороканскаго княжества. Въ поучены Мономахъ 
разскаэываетъ о иападеши на его Черниговъ Олега съ полов- 
цами по отни смерти и объ уступки имъ Олегу Чернигова, 
какъ единственномъ средств* остановить кровоаролипе и не- 
треблеые селъ и монастырей. Самъ онъ удалился въ Переяс* 
лавль. Въ 1094 г. «Олегь уже третье наведе поганыя на русскую 
землю. Его же гр*ха>, зам*чаетъ летопись: с дабы и Богъ 
простиль, понеже много христ1ань изъгублено бысть и расто- 
чено по вемлямъ» (Ип. 158). Въ 1095 г. Святополкъ и Вляди- 
м]ръ говорили Олегу : «се ты не шелъ еси съ нама на поганыя, 
иже погубили суть землю русъекую*, и двинулись на него къ Чер- 
нигову. Олегь 3 мая 6* жаль въ Старо дубь, гд* защищался 
33 дня, но наконедъ принужденъ былъ смириться. 

Почти одновременно половцы, подъ предводительствомъ 
своихъ князей Кури и Боняка, начинаютъ съ разныхъ сторонъ 
врываться въ пределы Руси. 
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Въ сентябри (6-го) 1096 г., вскоре поел* убШства тестя 
Святополкова Тугорканя у Переяславля, палъ въ битв* сывъ 
Мономаха Изяславъ при попытки Олега возвратить Муромъ, 
отнятый Изяславомъ 1095 г., когда онъ княжилъ въ Курск* 
(Ип. 160). Олегъ завладйлъ всею землею Муромскою и Ростов- 
скою, устремился на Суздаль, сжегъ его и захватилъ Рязань, 
при помощи дружинъ, собранныхъ около Смоленска и въ дру- 
гихъ хЪстахъ, и гЬмъ завершилъ длинный рядъ крамолъ. 
Ооолчввппйся на Олега сынъ Мономаха Мстиславъ Новгород 
СК1Й послалъ сказать своему крестному отцу: — «Иди опять 
Мурому, а въ чюжей волости (Сузд. и Ростов.) не с*дя... аще 
и брата моего убилъ еси, то есть недивно, въ ратехъ бо цари 
и мужи погибають». Мстиславъ убЪдилъ отца не мстить Олегу, 
«а русьевы земли не погуби иъ», ссылаясь на то, что Бояпй 
судъ покаралъ Изяслава. Постоянное сод*йств)е Олегу полов- 
цевъ можно отчасти объяснить бракомъ его съ дочерью поло- 
вецкаго князя Осолука, какъ явствуетъ изъ того, что сыновья 
Осолука Тюнракъ и Камосъ приходились сыну Олегову Свято- 
славу уями, т. е. дядями по матери (Ип. 237). Въ 1097 г. Мо- 
номахъ выражалъ уже опасеые, какъ-бы русская земля не сде- 
лалась вся добычей половцевъ. Когда князья собрались въ 
Любеч* на строеше мира, то Мономахъ произнесъ : сПочто 
губимз русскую землю, сами на ся котору имуще, а половци землю 
нашю несуть роздно и ради суть, оже межи нами рать донынп». 
На Любецкомъ съ^зд* князья уговорились, чтобы каждый дер- 
жалъ свою отчину: Святополкъ — Изяславову, Владиапръ Моно- 
махъ — Всеволодову, а Святославичи — Святославову, и согласно 
разделу, совершенному Всеволодомъ, уступили Давиду Игоре- 
вичу Владим1ръ 1 Ростославичамъ-же : Володарю— Перемышль, 
Васильку Теребовль. Святополкъ не удовольствовался дЪлежомъ 
и во чтобы -то ни стало хот-Ьлъ завладеть Червенскими городами. 
Вообще усил1я Мономаха водворить миръ между князьями раз- 
бивались о противод*йств1е самого Святополка. Политика по- 
слйдняго прекрасно характеризуется, между прочимъ, следую- 
щими словами Лавр. лИтописи подъ 1097 — 1099 г. : Святополкъ, 
прогнавъ Давыда (Игоревича), бйжавшаго въ Ляхи, сяача 
думати на Володаря и на Василка, глаголя : яко се есть во- 
лость отца моего и брата, и поиде на ня Се слышавъ Воло- 
дарь и Йасилько, поидоста противу, вземше крестъ, его же 
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6* ц*ловалъ къ иима на семъ, аво на Давыда пришелъ есмъ, 
а съ ванта хочю им*ти миръ и любовь. И преступи Святополш 
крестз, над*ясь на множьство вой». Когда встретились на 
Рожнемъ пол* близь Перемышля, то Василько поднялъ врестъ, 
говоря: «ты этотъ кресть ц*ловалъ и вотъ сперва ты отнялъ 
у иеня зр*ше, а теперь хочешь вэять душу мою, — пусть этотъ 
врестъ будетъ нашимъ аосредвивомъ». Былина приписываетъ 
поражеые Святополка кресту, высоко возносившемуся надъ 
полками Васильковыми. Давидъ, првввавъ на помощь полов- 
цевъ съ Бонявимъ во глав*, захватилъ Владимтръ, но былъ 
выгнанъ оттуда, и поел* Ув*тичскаго мира (1100) переселенъ 
въ Дорогобужъ, гд* и умеръ. Поел* осл*плен1я Васильва Мо- 
номахъ свавалъ Давиду и Олегу Святославичамъ : «Да аще сего 
не поправинъ, больше зло встанешь въ насъ и начнетъ брать 
брата закалатъ и поьыбнетъ земля русмя, а враяи наши по- 
ловци пришедши, возьмутъ землю русьскую». Мономахъ, съ 
Давидомъ и Олегомъ Святославичами, собирался уже перейти 
Дн*пръ, съ ц*лью прогнать Святополва изъ Шева, но мачиха 
Владимира, при сод*йств1и митрополита Николы, которыхъ 
Шевляве послали умолять мстителей, чтобы сами они не губили 
руссвой земли, «юже б*ша стяжали ихъ д*ди и отци трудомъ 
веливимъ и хороборьствомъ поборающе по русьской земли», пре- 
дотвратила кровопролитие, уб*дивъ Мономаха въ необходимости 
«блюсти земли руской, а брань им*ти съ погаными» (Ип. 172). 
П*вецъ прямо указываетъ на д*да Игорева Олега Свято- 
славича, вавъ на зачинщика и вожака квяжескихъ раздоровъ: 

«Тъи бо Олегъ мечемъ крамолу коваше 
И стр*ды по земли сЬяше»... 

П*вецъ даетъ Олегу свойство кузнеца Вулкана (брата 
Юпитерова), который, по нашимъ хроногравамъ, будучи бро- 
шенъ своею матерью, вовалъ панцыри богамъ противъ гиган- 
товъ. Впрочемъ, подобное свойство придается въ Слов* и дру- 
гимъ врамольнымъ внязьямъ : 

«А княы сами на себ* крамолу коваху*. 

Пособнивами Олега въ с*янш усобицъ были Ростиславичи, 
названные п*вцомъ, такъ-же вавъ в*воторые другче князья, 
Горислаеичами въ стих*, нелишенномъ игры словъ : 
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«Тогда, при Олвъ, Гориславличи 
С-вяшется н распишет оуеобицами»... 

Ростиславичи преимущественно растили усобицы. Одного 
нзъ ннхъ — Володаря, вмъстб съ Давидомъ Игоревичемъ, уча- 
ствовавшнмъ въ саЪювольиомъ захват* Тмуторояани 1081 г., 
Всеволод* Ярославичъ выгналъ въ 1084 г. изъ Владивпра-Во- 
лынскаго и посадилъ на его мФсто Ярополва Иэяславнча, пред- 
принявъ походъ къ Перемышлю, но и Ярополкъ вооружился 
на Всеволода, а когда Владивпръ Всеволодовичъ пошелъ его 
усмирять, то бФжалъ въ Польшу (Ип. 144). По подговору другого 
Ростиславича, Рюрика, былъ убить Ярополкъ Изяславичъ въ 
1087 г., когда снова былъ посаженъ во ВладивпрЪ 1 ). Прозвище 
«Гориславичъ» присвоивалось обыкновенно и лицамъ не квя- 
жескаго рода. Такъ: въ Новгород* подъ 1228 г. упоминается Бо- 
гуславъ Гориславичг, въ 1240 г. палъ въ битв* воевода Алек- 
сандра Невсваго Гаврилъ Гориславичз (П. С. Л. Р. IV, 36). 

О. Гонс1оровск1й почти правильно перевелъ «Гориславличи» 
—отв Гориславичей*), но напрасно недоумЪвалъ : чтд снялось и 
растилось ими 8 ). Какъ Олегъ стьялз стпргълы по земли, такъ и Рост и - 
славичи с*яли и растили стргьлы-усобицы. Ивъ лФтописи д*йств1я 
дьявола, направленныя къ поселеюю раздора, называются про- 
тивными стргълами (Ип. 149), а въ служебныхъ Минеяхъ (1095 — 
1097), изд. акад. Ягичемъ, козни дьявола называются пламен- 
ными стрелами. Какъ-бы въ отпоръ княжеской разнузданности, 
насовавшей и растившей усобицы, благонамеренные князья 
стремились къ тому, чтобы «земля Русская расплодилася* и 
размогла въ братолюбш князей» (слова Вячеслава. Ип. 271). 

Поел* этого краткаго историческаго обзора вняжескнхъ 
усобидъ до конца XI в., займемся разборомъ наибол*е темныхъ 
стнховъ, служащей какъ-бы прелюдией къ разсказу объ Игоре - 
вомъ поход*, вступительной части Слова, въ связи съ глав- 



*) Поел* убйетва Ярополка Нерядецъ скрылся въ Перехышль къ Рю- 
рику. Въ томъ-же году «ходи Всеволодъ къ Перемышлю»,— очевидно воевать. 

а ) ЗахИтки о Слов*. Ж. М. Н. П. Февраль 1884 г., стр. 280. 

•) Сравн. и8в. подъ 1097 г.: «Повысит а Василя и Лаэоря и раетръляша 
стрълами Ваеилковичи* . «Шевъ пограбленъ Ростаславичи», по другикъ спис- 
скахъ«Олговичи» (подъ 1175 г.). «Немочнобысть помощи ниоткуда же тле нотою*. 
— «СъдеКондратъСудомире княземь Мъстиславом* и его помочью» (Ип.572 — 614) 
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нымъ ваинемъ преткновешя комментаторовъ,— стихами, необъ- 
яснимыми, по увФрешю в. Буслаева *), самыми темными, до 
невероятности испорченными, по замучан 1Ю Ор. Миллера *), 
стихами, касающимися замысловатаго изречения Бояна, которое 
приведено автором** Слова почти въ конце повести, съ наме- 
решемъ показать, сколь тяжко страдала осиротевшая Оввер- 
ская земля въ отсутств1е Игоря, когда онъ томился въ поло- 
вецкомъ плену, и какое отрадное впечатлите произвело на 
подвластное ему население возвращеше его въ Русь. 

Порешивъ начать разсказъ о походи Игоря старыми ска- 
заньями, по былинамъ, облеченнымъ въ Форму эпическую, или 
происшеств1ямъ сего времени, а не по замышленш Бояна, и 
охарактеризовавъ творчество соловья стараго времени, авторъ 
Слова продол жаетъ (по моему чтешю) : 

«Понняшетъ 6о речь пръвыхъ временъ усобиц*. 
Тогда пущашетъ десять локоловъ на стадо лебед/вй, 
Которы и дотечашетъ. А преди песнь пояше : 
Старому Ярославу, храброму Мстиславу, 
Иге зараза Редедю предъ пълкы Касогьскими, — 
Красному Романове Святъславличу». 

При изученш вводной части Слова необходимо сопоста- 
вить съ этими стихами упомянутое выше изречете Бояна, 
которое, по моему чтешю, принимаете следуюшдй видъ: 

«Рекъ Боянъ и ходы на Святослав**, — 
Песнотворц(ь) а стараго времени, 
Ярослав**, Олгова коганя, хоти: 
Тяжко ти, головы, кромф плечю, 
Зло ти, телу, крохе головы»... 

Препятств1я, встречающаяся на каждомъ шагу при изсле- 
дованш Слова, и въ особенности при объяснении стиховъ, опре- 
деляющихъ обвемз творческой деятельности Бояна, нельзя пре- 
одолеть, пока мы не найдемъ ключа отъ системы поэтической 
хронологт Слова и не раскроемъ свойства его источников*. Не- 
обходимо, въ этихъ вндахъ, прежде всего распределить, насколько 
возможно, содержаше его по соответственнымъ историческимъ 



•) Русск. по 931 я XI и нач. XII в. Л*топ. Рус. Лит., изд. Тихонр. I, 7. 
а ) Взглядъ на Слово. Ж. М. Н. П. 1887, ч. СХСШ, стр. 58 и 59. 

* 
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моментамъ. Весь матергалъ Слова распадается на дв* группы, 
нзъ коихъ первая заключаешь въ себ* : данные, неим*вющ1я 
непосредственной Фактической связи съ аовЪствовашемъ о 
самомъ поход* Игоря, но представляющая очеркъ развитой 
русскаго княжеско-дружиннаго эпоса, съ характеристикой пес- 
нотворца Бонна, и указываются какъ на плана построения 
пов*сти, такъ и на тв поэтическая рамки времени, въ который 
вхоженъ авторомъ разсказъ объ Игоревомъ поход*. Авторъ 
Слова во вступительной его части говорить о первых* време- 
н ах* усоби ц* или которы княжеской. Самую повесть овъ изла- 
гаетъ по бъиГйнамъ сего времени, Перюдъ сего времени, въ .пре- 
дфлахъ коего свита Игорева слава, разбивается на двЪ поло- 
вины или стороны : с^т^ую ^пору и новую пору. Двойственность 
«сего времеви>, имЪющаго у пЪвца гвсный смыслъ последней 
поры, когда онъ говорить о гибельныхъ для Руси результа- 

тахъ похода Игорева : 

» 

«Вступит, господина, въ злата стремень за обиду сею времени*... 

изображена въ стих*, обращенномъ къ Бояну : 

«Абы ты еиа пълкы ущекоталъ . . . 
Свивая славы оба-полы сею времени*... 

V 

Начальную и конечную границы двухъ сторонъ сего 
времени пЪвецъ проводить въ стихахъ : 

«Почнемъ-же, бра-пе, повесть еш 

Отъ старого Владихгра до нынашняю Игоря»... 

Повесть старой стороной времени охватываетъ, какъ 
ниже будетъ мною показано, эпоху Владимгра Мономаха, на 
которой и обрывается. 

«О, етонатж Русской земли, 

Помянувше прввую годину и прьвыхь князей! 

Того старого Владимгра 

НельзЪ-б , в пригвоздити къ горамъ Кыевсквкъ». 

Первая година здФсь — прежняя, древняя пора сего вре- 
мени въ широкомъ его смысл*, или часть стираю времени, 
воспФтаго соловьемъ - пФснотворцемъ тою времени Бояномь. 
Подъ первыми князьями разумеются князья старой половины 
сего времени. Такъ и въ лФтописвомъ извФстш 1204 г. о 
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захват* К1ева к Рюрикомъ Ростисхавичемъ въ союв* съ по- 
ловцами, схавано о ввятш нзъ церквей порть (одеждъ) сбда- 
женныхъ первых* князъи, еже бяху повышали на память себ*» 
(Лавр.), а по извФстш 1351 г. — Муромъ запустЬлъ <отъ первыхъ 
князей». (Воскр. 216). 

Воспоиинаше о первой пор* неразрывно связано съ со- 
бирашеиъ зевали русской и ея устроешемъ мудрымъ едино- 
властцемъ Ярославомъ, при жнэни вотораго родился Мономахъ 
и смерть вотораго принимается обыкновенно за начало уд*жь- 
наго перюда нашей исторш. Славное Ярославово кнажеше 
ставится пъвцомъ въ параллель съ междоусобною ратью, за- 
теянною чрезъ 11 лить поел* его смерти Всеславомъ Брячи- 
славичемъ полоцкимъ. Обиду авторь Слова выводить на сцену 
по- смерти Ярослава I, вмЪсгЪ съ назревшею которЬю княже- 
скою. Принципъ главенства великокняжеской власти и ниелгрд- 
ственности княжескихъ столовъ, хежащШ въ основ* завЪщашя 
Ярослава 1 ), возводится авторомъ Слова въ идеаль. Златой 
престолъ навываетъ онъ отнимв, косвенно порицая расхище- 
ние волостей побтьдными жеребьями: 

«Не победными жребщ, соб* власти раехытисте» ! 

Такъ одобрительно отзывается онъ объ Ингвар*, Всево- 
лод* и трехъ Мстнславичахь, считая кахъ-бы достойнымъ 
кары того) кто нарушалъ право насл*дственнаго разд*ла 
волости : 

«Връже Всеславъ жребШ о дЪвицю себ* любу». 

Зд*сь мы встречаемся съ древне-р^сскимъ обычаемъ га- 
дашя и бросашя жеребьевъ, а въ частности — д*лежа земель 
по жребио, который употреблялся нетолько при распределении 
уд*ловъ между князьями, но и во многихъ другихъ случаяхъ, 
какъ напр. при избранш арх!епископовъ въ Новгород* 9 ). 



1 ) Изъ словъ Ярослава, обращенныхъ къ сыну Всеволоду и занесен- 
выхъ въ л*втоп. изв'вспе подъ 1093 г., очевидно желате Ярослава, чтобы 
велико-княжесый столъ переходилъ къ старшему ев рода», (Ип. 151). 

*) «Положит а на св. трапезе тр1е жре64и>. (Новг. I стр. 21, тоже 
Новг. IV. 95). «Возведенъ бысть по окребгю въ домъ св. Соф1и веодосШ игуменъ», 
Новг. III. 237.— По жребгю было определено место положены нощей Бориса 
и Гл<вба (Ип. 202). 
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Съ незапамятнмхъ временъ участки земли назывались въ 
Руси и теперь называются жеребьями или дтълянками 1 ). Пола- 
гаю, что русскле князья, при нормальномъ положеши вещей, 
въ разд'вл'в волостей следовали жеребьевому порядку. Такъ 
Дмитрий Иванович ъ, по свидетельству свазашя, сраздавалъ 
комуждо своимъ сынамъ грады своя въ отчину имъ предастъ 
по части и жребги княжетя ихъ, на чемъ имъ княжити и жити, 
по жребгю раздгьли имъ землю». (П. С. Р. Л. IV. 353). Следы 
раздала земель между князьями по жреб1ю мы находимъ и въ 
начале XVI в. а ). Авторъ Слова жилъ въ такую эпоху, когда 
взаимный отношешя между князьями русскими по наследова- 
ние уделами крайне усложнились и перепутались, но сущность 
завещан] я Ярослава I о престолонаследш еще сохранила въ 
значительной степени свою силу. Ярославъ I и Владиьпръ 
Мономахъ одинаково названы въ Слове старыми, по обыч- 
ному противоположенш живущимъ, нынтшнимд (по выражешю 
певца) князьямъ. И Иларюнъ въ своей знаменитой речи назвалъ 
старым* Игоря — деда Владим1ра Святого. Старый — то же, что 
доеный, вакимъ назваеъ въ Слове сынъ Ярослава I (Ярославль) — 
велики Всеволодъ. Двойственность обширнаго круга «сего 
времени», расчлененнаго поэтомъ пополамъ, на две ветви спле- 
теннаго имъ своему герою славнаго венка, — на эпоху Моно- 
маха и последующую эпоху до Игоря включительно, уясня- 
ется стихами: 

«Не лЪпо-ли ны бяшетъ, брата, начата старыми слоеесы 

Трудныхъ повисли . . . 

Начата- же ея тъ песни по былипаме сею еремеми* . . . 



') Дополняю примеры жеребьеваго дележа, приведенные въ Словаре 
др. русск. яз. Срезневскаго : « Под* лил ися мачехи жеребьем»: Выделили жребгй 
отца», — «А у мреть бегд'Ьтенъ, вотчина ваша намъ по жеребьлмб* . Д. Мейчикъ. 
Грамоты XIV— XV в. стр. 63, 118, 119. 

а ) Въ акт* 1502 г., по поводу разд/вла Кошерекой волости, значится : — 
«ДФлили есмо князя Андрея Александровича Сангушковича 8 нев-всткою его 
ео княгинею Михайловою Александровича Сангушковичажъ съ княгинею 
Анною и съ сыиомъ ее со княземъ Андреемъ Михаиловичомъ отчизною и 
дфдиною ихъ. Ино они жеребье о томе дтьлу переде нами кипу л», нему ся 
что достанете* (АгсЪ. Запдаэгко^г, т. I стр. 147). Древне-русскаго обычая 
бросашя и вынимашя жребгя отчасти коснулся И. Срезневсый. (Св-бд. объ 
■вв. и малонзв. пам. XXXIV). 
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Отсутств1е въ первомъ стих* частицы с бы» приводило 
меогихъ пзследователей въ недоумение. Ганка вместо сны» 
читалъ сбы» 1 ). За нимъ следовали мнопе. А. Потебня доказы- 
вал^ что: «Не лепо-ли.. . бяшетъ» надо переводить: Не хоро* 
шо-ли было, и т. д. — ВсЬ подобный затруднения я устраняю 
буввяльпымъ переводомъ : «Не лепо ли вы бяшетъ» — Не при- 
стало ли намъ*). 

Такъ вакъ Слово, приступая въ повествовашю отъ ста- 
раго Владимира Мономаха, приводитъ и некоторые давнге 
эпизоды, не вошедпие въ летопись, то несомненно, что по 
отношешю къпронсшеств1ямъ начальной половины «сего времени» 
— эпохи влади&пра Мономаха, певецъ руководился старыми 
былинными сказаньями, легшими въ Фундамевтъ повести, самый* 
же походъ Игоревъ и сопровождавппе его Факты изложены 
имъ частью по непосредственнымъ своимъ наблюден1ямъ, 
частью-же по свежимъ следамъ, сохраненнымъ памятью близ- 
вихъ свидетелей, точно такъ-же какъ Несторъ, излагая жит1е 
Бориса и Глеба ютя вгьдущихя исписаны, а другая самъ свтьды*. 
Различие между старыми словесами (сказатями), назв. ветхими 
словесами въ чешской поэме Лагов1а^г (Краледв. рукоп.), и 
былинами сею времени сводится къ тому, что первыя обнимаютъ 
лишь старую половину сего времени, вторыя-же охватываютъ 
обть половины сего времени. При выполненш своей сложной 
исторической программы, певеаъ нашелъ уже готовый эпическШ 
матер1алъ въ богатой области народныхъ поэтичесвихъ пред- 
ставлений. Главная заслуга его заключается въ искусной пере- 
работке и художественной систематизации этого матергала. При 
объединенш старыхъ и новыхъ былинъ, авторъ Слова извле- 
каетъ изъ нихъ воинскгя дтьянгя: 

«Начата . . . трудныхб поегъспий о пълку Игорев*> . . . 

Приступая къ разсказу о походе Игоря въ свяаи съ пред- 
шедшими событиями эпохи Владим1ра Мономаха о ратяхъ, 
вследъ за стихами: 



*) 81оуо о Р1ки ^отета. 1821. стр. XI. 

а ) Ср. Слова Мстислава Изяславича, сказанный въ 1170 г, слепо вы 
было» ж т. д. (Ил. 368). 
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«Почнемъ же, брат1б, пошлеть емо» . . . 

авторъ Сгова имФлъ въ виду изложеше воинскихъ д*лъ по 
дружиннымъ извтст%ямя г \ до него дошедшимъ. Перечнсливъ 
врупныя событ1я той старой эпохи, когда сбыли длъцы Олговы», 
пФвецъ сближаетъ прежшя войны съ поелфднимъ предпр1ят1емъ 
Игоря, ссылаясь на устную передачу былинъ о ратяхъ и опол- 
чешяхъ по слуху, въ стихахъ: 

«То было въ ты рати и въ ты плъкы, 
А сицеи ратя ям слышано* 1 ^. . . 

Трудный повести вовсе ни противополагаются веселым*, 
въ смысл* печальвыхъ, унылыхъ, заунывныхъ или уиильныхъ, 
ибо причислев!е пФвцомъ хвалебной п*сни, какою является 
Слово, въ разряду скорбвыхъ противор*чило-бы и конечной 
ея Доли, разечптанной на подъемъ народнаго духа, и впечат- 
Л-ВН1Ю, произведенному на русичей воэвращешемъ Игоря иэъ 
шгвна, и П-ВН1Ю Слова на пирахъ : 

«Здрави князи и дружина». . . 

Какъ иогъ бы авторъ дать своей пЪснЪ эпитетъ печаль- 
ной, если, при возвращенш Игоря на родину, Донецъ молвилъ 
ему: 

«Не мало.. . русской земли *ееел$л>. 

если авторъ предлагаетъ пить ее, когда были, по его же сви- 
детельству, 

«Страны ради, грады весгли*. . . 

если тьма, царившая на Руси во время пребывашя Игоря въ 
шгвну, сменилась евгътомъ, возвФщеннымъ веселыми песнями 
соловьевъ, 

«Соловш веселыми п*сньми свЪтъ пов'вдаютъ». . . 

умолвшихъ предъ первой с*чей Игоря съ половцами, если по- 
стылое для Игоря, при выступлении его съ береговъ Оснола, 
солнце, 



') Ср» «Приела владыку МитроФана со всЬми добрыми повлстьми* (Новг.). 
«Демьяну повлстлщу съ нимъ» (Ип. 502). «Оже кто не в*вдая чюжь холопъ, 
усрящетъ или пошлети дастъ, или удержитъ и у себя» (Русск. Правда). 

') Ср. «Не б* сего слышано во днехъ первыхъ въ земл-Ъ русской» (Иц. 
158). 
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«Уже, княке, Игорю утршп* солицю-свФгь». . . 

а заг&мъ палящимъ зноемъ истомившее Игоревы полки, въ 
возмезд1е за пренебрежете къ его знамешю, и разлучившее 
Игоря съ братомъ 

«Ту ея брата раалучиста*. . . 

въ конц*в-концовъ заегяло благодатными лучами : 

«Солнце селтится на небеси, — Игорь-князь въ руекой земли >, 

Лирическое настроен 1в самого пФвца, изменившееся смотря 
по оережнваемымъ имъ историческимъ моментамъ и содержанга 
былинъ, къ которымъ переносилось его воображение, не даетъ 
вамъ права приписывать трудными повФстямъ эначеше, отлич- 
ное отъ того, какое имЪетъ напр. разсказъ начальиаго лето- 
писца о томъ, какъ Ярославъ I утиралъ потъ съ дружиною, 
«показывая победу и трудв веливъ» (подъ 1019-г.). какъ землю 
«налФзоша трудомв великомъ» (слова Ярослава), какъ *труди- 
шася варязи с* куще ОЪверъ» (Ип. 104), какъ, собираясь въ 
походъ, Изяславъ говорилъ Вячеславу : «то 6* не достоитъ 
трудитисяъ (Ип. 316), какое имЪетъ разсказъ Моноыаха, въ 
поученш, о подъятыхъ имъ трудахв: с А се повидаю трудв мой, 
оже ся есмь тружалв пути дгья* 1 ), или же — какое имФетъ преди- 
словие Галицко- Волы некой летописи : «Начнемъ же еказати без- 
численныя рати и великыя труды и частыя войны» (Ип. 501). 
За такой трудв «в да Всеволоду Ольговичу Володимгрко Галипклй 
1400 гривенъ серебра» (Ип. 226). Труды и д*ло воинское у 
автора Слова — понятая синонимичный: 

«Храбрая мысль носить васъ унъ на дЪло». 

Святославъ видФлъ во сн*, что ему давали пить вино, съ 
трудомв смешанное*). 

Причины, побудившая п'Ьвца свести трудовыя повтьсти въ 
сей повтьсти, т. е. сгруппировать былинный матер1алъ въ 
стройный пЪсенный разсказъ отъ своего лица, безъ сомн*вн1Я, 
та- же, какая побудила начальнаго лЪтописца отъ множества 
отдФльныхъ повтьстей (изв$ст1Й) еременныхв лтмпв перейдтн въ 
связной повпети отв самою себя. Какъ лЪтописецъ оживляетъ 



*) Мономахъ отъ военнаго труда переходить къ труду охотничьему. 
Тружатъся имъетъ у него широый смыслъ ч 

*) Сравн. стихи : «Ту кролатпо шина не доета» и т. д. 
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событля своимъ чувствомъ, напоминая изр*два о себ*, такъ 
и въ Слов* ощущается 61ен1е чуткаго сердца п*вца, — выстав- 
ляющего себя не только свид*телемъ по слуху, но какъ-бы 
н очевидцемъ поражешя Игоря : 

«Что ли шумитъ, что ми звевитъ 
Давечя рано предъ зорями»? 

Прн наличности сходства между лФтописью н Словомъ по 
сводному их* составу, необходимо отм*тить разницу между ними 
по свойству источниковв. Для л*тописца главными источниками 
послужили : акты и 8аписи ОФФнщальнаго и частнаго характера. 
Они перемешиваются съ личными впечатлйшямн летописца и 
св*д*н1ями, почерпнутыми И8ъ хронограФОвъ, сказашй, посла- 
Я1Й, жит1Й, грамотъ, помянннковъ и т. п., писанныхъ по большей 
части духовными лицами, а также изъ устныхъ предаый, раэ- 
скавовъ и п*сенъ. Отличительное качество Слова о Полку Иго- 
рев*, по роду источннковъ, состонтъ въ томъ, что въ канв* 
его, въ и8ложенш былинъ, вовсе не существуетъ сл*довъ пись- 
меннаю элемента. Он* представляются самороднымъ эпнческимъ 
осадкомъ жизни русскаго народа, непосредственнымъ, живымъ 
отражен 1емъ его духа. Въ былинной субстанцш Слова устная 
поэтическая стих1я пробивается на каждомъ шагу *), но она, 
т*мъ не мен*е, не отвлекаетъ течешя историческихъ событШ 
отъ ихъ естественнаго русла, хотя вносить въ него широкую 
струю своеобразныхъ народныхъ представленШ. Поэтому въ 
и8ображен1и историческихъ Фактовъ Слово не ндетъ въ раз- 
р*зъ съ л*тописью, а подчасъ и ваолн*, почти буквально то- 
жественно съ нею, напр. въ изв*стш о томъ, какъ «Игорь во- 
зртьвз (на небо) и вид*»... — «Игорь рече : брагпге и дружило* (Ип. 
431), какъ Редедя бысть зартьзат (Ип. 103), какъ плакалась мать 
Ростислава Всеволодовича по юномъ сын*, какъ Святополкъ 
взя мертваго тестя своего Тугорканя (1096), какъ Всеславъ 
полоцк1Й б*жалъ ночью отъ Шевлянъ изъ Белграда, или какъ 
поел* Каяльской битвы желя см*нила веселье, и т. д. Былин- 
вый евладъ н*которыхъ л*тописныхъ извйстШ, не вошедшихъ 
въ Слово, совпадаетъ съ поэтическимъ складомъ поел* дня го. 



*) Справедливо замечено (Н. Лавровсмй), что индивидуальное твор- 
чество автора сообщило устному народно-поэтическому матер халу художе- 
ственную Форму. 



>5 

9 

Твкъ, не говоря даже объ отд*льныхъ выражешяхъ («уже не 
к р*сити> *) в т. п.), разсказъ о печальной судьб* Ярослава 
Святославича) который 1123 .. сумре единв, ва великую гор- 
дость* (Ип« 207 ), нааоминаетъ ггвсенный разсказъ отчасти о 
Борис* Вячеславич*, отчасти объ Изяслав* Васнлькович** 
Понятно, поэтому, что Кириллъ ТуровскШ им*лъ уважительное 
основаше поставить л*тописное ооисаше походовъ на одну 
доску съ п*севнымъ : сИсторици и вптгя, рекше лптопиоци и 
ппснотворци приклоняютъ своя слухы къ бывшая иежю цари 
рати и въ пълчев1я, да украсятъ словеоы и возвеличать мужь- 
ствовавшая вр*пко по своемъ цари и не давшихъ въ брани 
плещю врагомъ, и т*хъ слаеяще, похвалами втънчаютъ* '). Такъ 
какъ слова эти принадлежать проповеднику второй половины 
XII в., то они относятся и въ сводчику л*топнси, игуневу 
Сильвестру, и въ п*снотворцу Бояну. Сколь велико было увле- 
чеше л*тописцевъ трудовыми п*снями, показываетъ похвала, 
обращенная однимъ изъ ннхъ къ князю Рюрику Ростиславичу: 
«Нашея грубости писание прении, акы даръ словесенъ ва по- 
хвалеше добродетелей, пою ти птъснь побтдную* (Ип. 477, 478). 
Если-бы возникалъ вопросъ : отозвалось-ли на склад* и состав* 
вашего Слова влгяше л*тописи, то мы им*ли бы бол*е дав- 
ныхъ въ отрицательному его р*шенш. Пр1емы пересказа, 
группировка былинъ и самый яэыкъ пов*сти о поход* Игоря 
не носятъ ва себ* нимал*йшихъ сл*довъ заимствования иэъ 
л*тописи или подражания л*тописцу *). Да иначе и быть не 
могло, ибо первый сводв л*тописный составленъ прн Мономах* 
игуменомъ Снльвестромъ лишь во второмъ десятил*тш XII в. 4 ), 



*) Слова Ольги, Ярослава 1-го, Изя слава Мсти ел. (Ип. 35, 98 и 304). 

') Кир. Тур. Слово IX, по списку изд. Калайдовичемъ 1821 г. 

9 ) По мнЪнш Бестужева-Рюмина, ни сказаше, занесенное въ л*топись, 
не служило источникомъ Слова, ни наоборотъ (О состав* Русеж. л*топ. стр. 
110—115). Съ своей стороны полагаю, что на лътонисномъ разсказъ о по- 
ходъ Игоря и въ Ипат., и въ Сузд. лътоп., отразилось вл1яше Слова. 

*) Сильвестра нельзя считать простым ъ переписчикомъ лътописи. До- 
казательства сгруппированы Д. Иловайскимъ (Ист. Рос. I, прим. 59). Во вся- 
комъ случае первый сводъ соотавленъ не раиъе 1096 г. События подъ втимъ 
годомъ описаны тъмъ самымъ лицомъ— очевидцем ъ нападен1я половцевъ на 
Печерепй монастырь, которое въ начал* лътописи говорить, что «яри пас* 
половцы аахонъ держать отедь евонхъ». 
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следовательно списки его не могли быть очень распространены 
къ 1185 г. Единственную причину стожь близкаго совпадетя 
летописи и Слова на почв* существенныхъ историчеснихъ 
Фактовъ я нахожу въ томъ, что въ последней четверти XII в. 
былины, начиная съ эпохи Владим1ра Мономаха, (ее наши 
историки считаютъ разцветомъ литературной и художествен- 
ной деятельности на Руси), благодаря главнымъ образомъ Боя- 
новымъ песнямъ, который были несомненно переполнены ими, 
сохранились въ памяти народныхъ певцовъ почти въ такой 
же свежести, въ какой он* дошли къ сводчику летописи чрезъ 
старца Яна и другихъ свфдущихъ лицъ 1 ). 

Раскапывая древнюю эпическую почву, авторъ Слова, 
въ своемъ введевш къ повести, спускается до Ярослава I или 
стараго. Центръ тяжести, былиннаго разсказа сразу перено- 
сится къ борьбе сына Святослава Ярославича Олега за отчииу 
свою Черниговъ и Тмуторокань, перешедшихъ въ Ярославу 
1-му по смерти Мстислава (1034 г.) и переданныхъ Ярославомъ 
сыну Святославу по завещанию. Стремление Тмутороканской 
области къ независимости состав л яетъ, по верному замечашю 
П. Голубовскаго, явлеще, около котораго группируются все 
события перваго першда исторш Северской земли 2 ). Эти-то 
бурныя события и певецъ искусно сплетаетъ съ походомъ внука 
Олегова Игоря, вытекавшимъ изъ стремленгя «поискати града 
Тмутороканя». Съ целью установить, въ песенной сфере, ис- 
ходную точку для свивашя старой славы съ новою, авторъ 
Слова соединяетъ песни, слагавппяся въ честь Ярослава и Тмуто- 
роканскихъ князей, Мстислава Храбраго и Романа Святосла- 
вича, съ воспоминаниями о первовачальныхъ временахъ или 
давнейшей эпохе усобицъ, о которыхъ Владимфъ Мономахъ, 
въ посланш къ Олегу Святославичу, писалъ, какъ объ усоби- 
цахъ между ихъ отцами и дтьдами. Авторъ Слова не касается 
птьсенз такъ наз. скандинавскаго периода русской исторш. быть 
можетъ потому, что сказан1я того отдаленнейшаго времени не 
дошли до него въ птьсенной Форме, а можетъ быть и потому, что 



') А. Мнлюковъ невполне основательно заметилъ, что Слово не можетъ 
стать наряду еъ история, екаваншжв Неетора по своему бтьдному содержание. 
О*, истор. Руеек. поэз1н. — Былины слова довольно богаты содержапкмъ. 

') Истор. Северской земли, стр. 64. 
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они не годилось дхя его ц&ли. Второе в*роятв*е 1 ибо, по ело. 
вамъ Иларшна, славный Игорь и славный Святославъ... «мужь- 
ствомъ н храбрьствоиъ прослуша въ стравахъ многнхъ я 
поминаются ныть и словутьъ *). [Н*тъ основашя предполагать, 
чтобы пФсни эти слагались ве на славяно-русскомъ язык*, пбо 
известно, по жит1Ю Константина Философа, что «обр*те 
(Кириллъ) въ Еорсуни евангелие и псалтырь Руськы письмены 
писано и человека обрФтъ глаголюще тою беседою, и бес*до- 
вавъ съ нимъ, и силу р*чи приимъ». Можетъ быть, Тмуторо- 
канская область и была родиной русекаго эпоса. Въ XII в 
руссвШ дружинный эпосъ долженъ былъ окончательно порвать 
связи съ элеиеитонъ варяжским*, удержавшимся еще до по- 
ловины XI в , когда отъ прекращения близкихъ сношен 1Й съ 
варягами онъ сталъ постепенно вытисняться или ассимилиро- 
ваться съ коренною туземною народностью, хотя въ Правд*, 
уставленной сыновьями Ярослава, варяги играютъ еще видную 
роль (ст. 15 и 26). По мнФвдю В. Томсона, впрочемъ уже ве 
новому, въ нравахъ, обычаяхъ, общественной жизни и госу- 
дарствевныхъ учреждешяхъ Россш долго оставались признаки 
скандивавсваго вл1ян1я, но явственнее обозначились слФды его 
въ языкть русскомъ 2 ). — Ознакомлеше съ особенностями поэтиче- 
ской хровологш Слова звачительно облегчаетъ намъ отыскан 1в 
самаго хранилища памяти о давнЪйшихъ усобицахъ; откуда 
эти воспоминания исходили, кто именно ипомняшепм първыхъ 
временъ усобиц*». Обыкновенно ориписываютъ такую память 
Бояву, вслЪдствге неправильнаго чтен1я вступительныхъ стн- 
ховъ, извращающаго поэтическую хронологш. Боянъ не могъ, 
какъ увидимъ дал*ве, помнить древиФйиня времена княжесвихъ 
равдоровь, вавъ напр. во время Илар'юна <помнемы* были слав- 
ный д*ян1я Игоря и Святослава, щедроты милостиваго Влади- 



1 ) А. Кочубинсюй отмЪтилъ стилистичесшя точки сближения между 
Словомъ Иларшна и Словомъ о Полку ИгоревЪ : а) одинаковая впитетологш : 
старый Игорь, слоеный Святославъ напоминаютъ стараю Ярослава, храброго 
Мстислава Слова о Полку и др., б) одинаковые народные пргемы : «не «§ тудл 
бо и не въ нев'Ьдом'В земли» — «не худа гнезда шестокрилци» Слова. (Добрый 
Пастырь и добр. нива. Ръчь въ юбил. ев. Мееод1я, 32). 

*) Начало Русск. государства, въ перев. Лимона. 1891, етр. ИЗ — 115. 
Иного скандинав, еловъ въ языгв руеекомъ обнаружено Я. Гротомъ. 
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вира, или какъ старецъ Еремей €помняше крещение земли русь- 
вой> (Ип. 133), ибо въ повести Бояиъ выводится авторомъ 
Слова на историческую сцену объ-руку съ веливииъ княземъ 
Всеволодомъ Ярославичемъ, Владим1ромъ Мономахомъ и Все- 
славоиъ Брячпславичемъ полоцкимъ, въ эпоху нагромождешя 
усобнцъ, которую певецъ конца XII в. называетъ жирными 
временами усобицз и который, въ постеаенноиъ ихъ возрастанш, 
вызвали вашеств1е на Русь половцевъ, поел* удачной стычки 
ихъ съ Всеволодомъ Ярославичемъ въ 1061 г. и обратнаго ихъ 
ухода восвояси («и воевавши, отъидоша»). Нашеств1е половцевъ, 
которые уже въ 1067 г. *росулися по земли» , а въ 1068 г. на 
Альте разбили соединенные полки Ивяслава, Святослава и Все- 
волода, — есть, въ глазахъ летописца, наказаше за грехи усоб- 
ной рати, по дьявольскому подстрекательству на «свары, за- 
висти, братоненавидфшя, клеветы» (Ип. 118). Согласно съ воз- 
зр*н1емъ летописца, поводъ нашеств1я половцевъ на Русь 
певецъ видитъ въ княжескихъ крамол ахъ 1 ). 

Тзма эта развивается певцомъ подробно, какъ будетъ мною 
объяснено во 2-й глав*. Границей, отделяющей оригинальный 
произведена Бонна отъ предшествовавшихъ имъ песенныхъ 
сказашй, можно, по свидетельству Слова, принять годъ смерти 
Романа Святославича (1079), когда, приблизительно, появилась 
прославлявшая его песнь. Нельзя допустить, чтобы она была 
творен1емъ провозвестника учешя о божьемъ суде, поборника 
единства земли русской, мудраго и вещаго Бояна, — чтобы 
оплакивавппй горькую участь главы русской земли, оставшейся 
безъ оплеч1й, певецъ, которымъ восхищается авторъ Слова? 
чистосердечно признаваясь, что этотъ внукъ Велесовъ несрав- 
ненно искуснее его съум*лъ бы «у щекотать» (восщёлкать) полки 
Игоревы,— осквернилъ свои гусли -самогуды прославлеыемъ того 
враснаго (взоромъ), какъ и братъ его Глебъ, но крамольнаго 
нрава, какъ другой братъ его Олегъ, Романа Святославича. 
Какую хвалу могь воздать Боянъ безпокойному Тмуторокан- 
скому князю, давшему, въ 1077 г., прштъ Борису Вячеславичу и 
дерзнувшему, въ союзе съ погаными половцами, поднять руку 



') Вероятно существовалъ варгантъ Слова, гд* вместо «врамолахъ»' 
Стояло «которахъ» (ер. приписку въ кн. АпоетОльек. Чт. 1307 г.) 
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на своего державваго повелителя, кошня Всеволода Ярославича 
а затФмъ погибшему гд-в-то тамг безъ-вйсти, подобно Свя- 
тополку окаянному. Если возстанге Романа на Всеволода и 
объясняется стремленгемъ удержать за собою Тмутороканскую 
область, полученную, вероятно, отъ отца, хо во всякомъ слу- 
чае отрывоЕЪ п/всни Бояна показываешь, что онъ не сочувст- 
вовалъ такому стремлению. П-Ьснь въ честь Романа была сложена, 
конечно, въ такой сред*, гд-ь сознав1е о единств* всей земли 
русской еще не созрФло, н притомъ — въ одной изъ окраинныхъ 
областей Руси, стремившихся къ полной самостоятельности, 
и пЪвцами, стоявшими далеко не на такой высокой ступени 
умственнаго развит! я, на какую возноситъ Бояна авторъ Слова. 
Еще мевФе существуете основами приписывать Бояну пЪсиь 
въ честь Мстислава Храбраго ! ), ибо служившее предметомъ 
ея единоборство съ Редедей имЪло мФсто въ 1022 г., за годъ 
до похода Мстислава на Ярослава 1-го съ возарами и касо- 
гами и за 12 л*тъ до своей смерти (1034). Если сдЪлаемъ 
приблизительный разсчетъ времени, протевшаго отъ 1022 г. 
до появлешя п'Ьсенъ Бояна Мономаховой эпохи, то окажется про- 
межуток не мев'ве 60 лЪтъ. Непреложными доказательствами 
того, что Боянъ слагалъ п'всни во второй половить XI в. слу- 
жатъ : Изречете его по поводу непр1язненныхъ отношеый 
Олега Святославича къ великому князю Всеволоду Ярославичу, 
припевка, < первое > сочиненная имъ на Всеслава Полоцкаго, 
вероятно незадолго до смерти посл-вдняго (1101 г.), и пасенное 
ристаше Бояна въ Троянову, т. е. Мономахову, тропу. Ни- 
какихъ признаковъ того, чтобы Боянъ творилъ птьсни и въ 
первой половин* XI в., въ Слов* не содержатся. Между тЬмъ, 
при установившемся чтенш вступительной части Слова, никакъ 
нельзя было бы считать пФсни въ честь Ярослава, Мстислава 
и Романа продуктомъ не салостоятелънаго творчества Бояна, 
но свивашя старой и современной ему славы, ибо при чтенш 
«та (лебедь) преди пгьснь пояше» выходить, что каждая изъ 
упомянутыхъ п'всенъ пФлась отдтьлъно. 



*) Б*Ь же Мстиславъ... храборв не рати... чермем лицемъ (дгвтоп.), по- 
чему и называютъ его Чермнымъ. О наружности Романа Святоелавича лето- 
пись ничего не говорить. 
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Слагая эпопею свою по былина ыъ, а не по замыслу Б°*~ 
нову, авторъ Слова гЬмъ неменъе пользовался его произве 
ден1ями, какъ матер1аломъ для поэтическихъ уврашешй Слова 
въ тФхъ его частяхъ, который захватывали первую половину 
круга с сего времени». Но плану эпопеи и по аналогш, можно 
см-Ьло заключить, что стнхъ : 

«Не буря соколы занеее чрее$ поля широкая».... 

заимствованъ у Бонна, рыскавшаго въ тропу Трояна сурес* 
поля на горы>, а сл*дующ1Й стнхъ: 

«Галици стады бежать къ Дону великому »...., 

тонко связывающей походъ Игоря съ походами Трояна и при- 
писываемый обыкновенно тому же Бонну, сложенъ самимъ 
авторомъ Слова, который и въ иныхъ мЪстахъ, проникнутый 
духомъ своевол1я, алчныя русск1я дружины иаэываетъ шлицами ; 
«Говоръ галичь убуди». — «Галици свою р*чь говоряхуть». — 
< Галици помлъкоша» ! ). Также точно и стнхъ: 

иКомони ржутъ до Оулою, звенитъ слава «в Я|'ев»»... 

предпосланный стиху, изображающему выступлеше Игоря къ 
Осколу : 

«Трубы трубятъ «в Но*тград&, стоять стязи въ ПутивлЪ». .. *) 

вырванъ авторомъ Слова изъ Бояновой пФснн, для вклада въ 
славный вЪнокъ Игоря Зд*сь торжественно полагается начало 
искусственная сплетайся давней славы Трояна- Мономаха съ 
новой славой его внучатнаго племянника. При иномъ взгляд* на 
этотъ вводный стихъ нельзя было бы понять : почему въ немъ 
йридаетея особая важность разгулу русскихъ дружинъ за 
Сулою, протекавшею уже не серебряными струями къ %. Переяс- 
лавлю поел* Еаяльскаго погрома, ибо она была снесена Кон- 
чакомъ вслЪдъ за поражеыемъ Игоря •) : 



1 ) Въ южно-русск. пЪсняхъ, «обр. Максимовичемъ, галками называются 
ддоюкм, отлучающая невесту отъ семьи. На эпическое назван 1е сборныхъ 
дружимб галицами могло повлиять постоянное почти у част Галичан* въ по- 
ходахъ ВДевскихъ князей, въ качеств* вспомогательныхъ дружинъ. Древшй 
гербъ Галича — галка. 

') Ср. стихъ : «Трубы трубятъ городенсв1я>, предъ воззвашемъ къ 
княэьямъ, имФющдй значеше призыва къ наступленш на поганыхъ. 

*) «Родившюся Коичаку. иже енеее Сулу> (Ип. 480). 
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«По Реи и по Сулп» грады подЪлиша».. . 

Приписывая же стнхъ Бонну, мы приближаемъ по- 
слфдняго, согласно съ показашемъ автора Слова, въ са- 
мому центру Трояновой тропы. На Султь Мономахъ бился 
съ половцами «по отни смерти», какъ онъ выражается въ 
поучен ш, а загвмъ, когда Бонякъ «приде со всЬми половци 
въ Кснатиню», — ходилъ на нихъ изъ Переяелавля за Суду, 
разбилъ непр1ятельск1я полчища, полонивъ лЪпшихъ князей 
половецкихъ, и тавимъ образомъ надолго обезпечилъ Посулье 
за Русью. Кажется, это тотъ самый походъ, который подъ 
1107 г. описываетъ лФтопись, ибо и въ поучен ш, и въ 
летописи, непосредственно предъ тЬмъ говорится о смерти Вла- 
дим!ровой жены, матери Георпя ! 3, а вслФдъ зат*мъ — о женитьб* 
Георпя на дочери половецкаго внязя Аепы. Въ 1179 г. внязья 
русскге ходили за Сулу, къ городищу Лукомлю, когда половцы, 
съ Кончавомъ, воевали оволо Переяелавля (И п. 415). КромЪ того, 
еслибы разематриваемый стихъ принадлежалъ автору Слова, 
то было бы очень странно, почему вторившШ ржашю боевыхъ 
воней ликующШ звонъ славы (рокотъ гусельныхъ струнъ) а ), 
раздавался въ Кгевть предъ высшупленгемъ Игоря къ Осколу, несмотря 
на то : 1) что нетолько великШ князь Кгевскт Святославъ Все- 
володовичу безъ ведома коего предпринять былъ походъ, для 
отвоевашн у половцевъ древне-русской Тмуторокани, него- 
довалъ за опозореше своей седины на Игоря, но даже ино- 
странцы, по предположевш многихъ изслФдователей, проживав - 
пие въ Шевтъ, — нФмцы, венещане '), греки и мораване 4 ) каяли, 
въ своихъ пЪсняхъ, молодого князя по поводу погружения рус- 
скихъ богатырей въ р. КаялФ, 2) что прославлен 1е въ Шев*, по 
инищатив* сочинителя хвалебной въ честь его сЬсни, могло, 
судя по ея содержанию, начаться только по возвращеши Нов- 

*) Считаютъ ее второю женою Мономаха. Первая — Гида, дочь Гаральда. 

*) Отъ ударешя пальцами: *Удариша въ гусли > (подъ 1074 г.). 

*) Въ повЪсти о взятш Царьграда (Никонов, подъ 1204 г.) сказано: 
«приходиша НЪмци, и Венедици и Фрязи во Царюграду ратью... (варианта — 
Н*Ьмцы и бенедицы). Венедицы — очевидно венепДанцы, ибо въ повести упо- 
минается ихъ воевода «дужъ» (дожъ) сл*впъ отъ Маркова острова Венедивъ. 
(П. С. Р. Л. т. X, стр. 41). 

*) Нетолько торговый сношен1я, но и брачныя связи могли привлекать 
моравянъ въ Русь. Такъ напр. Святополкъ Мстисдавичъ въ 1143 г. «оженнея 
Нов'вгород'Ь, приведе жену пае Моравы* (Нов. I, 9). 
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городъ-Ойверскаго князя явъ половецкаго плйна и радостною 
свндашя его съ великииъ княземъ, въ Шев* (Ипат., стр. 438). 
Я уб-вждеиъ, что съ тЬмъ заимствованнымъ стяхомъ сопряжено 
воспоминание о двухъ знаменитыхъ побФдахъ, одержанных^ 
надъ половцами Владим1ромъ Моноиахомъ и Свято пол ко мъ, 
при участш другихъ князей, 12 ввгуста 1107 г. и 27 марта 
1111 г.М Описывая первую победу, л*тописецъ говоритъ: «Идоша 
на половц* къ Лубну» (гд* поганые собрались подъ предво- 
двтельствомъ Боняка и Шарувавя стараго), «въ в часъ дне 
бродишася чересг Сулуъ. Половцы, ужасвувшись отъ клика рус- 
скихъ дружинъ, обратились въ бегство, не успФвъ поставить 
стяга, и были преследуемы до Хорола. Много половецкихъ 
князей ввято въ плФнъ*, Шарукань едва усп-Ьлъ убежать 3 ). 
Князья русские съ великою радостью были встречены въ Кгевя^ 
въ праадиикъ Успенья 8 ). Когда половцы победили Игоря съ- 
братьею и собрали весь языкъ свой на русскую землю, то Кон- 
чакъ молвилъ : «Поидемъ на Кгевсвую сторону, гд* суть из- 
бита братья наша и великый князь нашъ Бонякъ». Другая 
победа одержана Мономахомъ также за Сулою, на р. Сальниц*, 
въ южныхъ окрестностяхъ нынФшняго Изюма. «Поидоша во 
2-ю недЪлю поста къ Дону, а въ пятокъ быша ш Сулгъ, откуда 
въ Сальниц* прошли чрезъ Хоролъ, Пселъ, Го л ту, Ворсклу и 
Донъ. На этоть раэъ великая слава, съ которою руссше 
князья возвратились въ К1евъ, распространилась по дальнимъ. 
странамъ до самою Рима* 4 ). Такое широкое распространена 



•) Итакъ Н. Костомаровъ не ошибся, высказавъ предположеше, что 
Боянъ вос1гввалъ также подвиги Мономаха противъ половцевъ (Ист. Рос. въ 
бгогр. I, 67). 

*) Потому въ Слов* готская красный д*ввы лелЪпли месть Шарокашееу. 
Въ поучеши Мономах ъ упомииаетъ объ освобождении имъ двухъ братьевъ 
Шаруканя. 

а ) Въ поученш Мономахъ разскавываетъ, что изъ Переяславля ходилъ 

иа половцевъ за Супой къ Придуку. Половци блжаша та Сулу, не усп'Ьвъ 
захватить коней. Потомъ пошелъ къ Б'влой-въжъ' *, избилъ 900 половцевъ и 
пхвнилъ двухъ князей. 

4 ) Уже старый Игорь и Святославу по еловамъИларк) на, «владычество- 
вал не въ невФдом'В земли, но въ русской, яже елдома и слышима есть еелми 
кончи шемля*.... Какъ-бы въ подражание Иларшну л^тописепь, . прославляя 
Рюрика Ростиславича, сказалъ, что «держава (его) самовластна, ко Богу 
изваяная славою паче зв'вздъ иебесныхъ, шетокмо и ев рускыхь копцвхь ел 
дома у по и сущиме еш морл далече». (Ип. 478). 
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славы любилъ Мономахъ, вавъ саиъ признается въ своемъ 
поученш. Онъ дФтямъ совФтовалъ оказывать радушный пр1емъ 
чужеземцамъ потону, что они мимоходомъ прославятз человека 
по встъмз землямз, — хотя и возставалъ противъ гордости. Ус- 
пЪхъ упомянутыхъ двухъ походовъ въ значительной степени 
зависать отъ блестящихъ результатовъ, дости гнуты хъ Свято- 
полкомъ и Владитромъ еще въ 1103 г., въ эвспедицш на полов - 
цевъ по Днепровскому побережью. Тогда (именно 4 апреля) 
«великое спасете створи Богъ благовЪрнымъ княземъ русь- 
скымъ и всимъ хрестьяномъ, а на врагы дасть победу велику». 
(убито болЪе 20 половецкихъ князей, взятъ въ шгвнъ князь 
Велдузъ)... «приидоша въ Русь съ полономъ великымъ и са 
славою и съ побгьдою великою* (Ип. 184, 185). 

Летописные разсказы о походахъ Мономаха .на полов- 
цевъ 1103 и 1111 гг. 1 ) заключаюсь въ себ* местами почти 
буквальное повторение однихъ и тЪхъ-же Фактовъ наряду съ 
чрезвычайно яркими слЪдами пЪсеннаго элемента, наводя на 
мысль, что подробности этнхъ походовъ не были включены въ 
современный ОФФищальныя записи, но дошли до лЪтописца въ 
томъ вид*, въ вакомъ удержала ихъ народная память. Къ та- 
кому предположеиш склоняютъ меня и слова поучешя Моно- 
махова о своей тропть, той самой, въ которую рыскалз Боям: 
«А вс&хъ путш (т. е. походовъ) 80 и 3 великнхъ, а прока не 
испомню меншихз*. Очевидно, Мономахъ повЪствовалъ о своихъ 
походахъ (безъ означешя хронологическихъ датъ, но съ ука- 
аан1емъ числа заключенныхъ съ половцами мировъ и выпу- 
щениыхъ изъ оковъ князей) по воспоминаньям*, который, если 
и восполнялъ современными записями, то весьма краткими, 
отрывочными, содержавшими перечень лишь крупныхъ собы- 
Т1Й его трудовой жизни 2 ). Немудрено, поэтому, что и лЪтопи- 



*) Равборъ лътописныхъ жав. объ няхъ см. у Хрущова. О древн. русев, 
историч. по в. и екав. 1878 г. 

*) Интересны слова поучешя: «И се нынл иду Ростову», какъ-бы ука- 
8ывающ1я на составлеше поучешя въ нисколько пр1емовъ и намекаюшДя на 
сущеетвовате днешника. Трудно допустить, чтобы пышь относилось ко вре- 
мени, когда Мономахъ помышлялъ «како стати предъ страшнымъ судьею>. 
Моментъ первоначальнаго составлешя поучешя Погодинъ относить къ 1099 г., 
что весьма вероятно (Зап. II Отд. И. Ак. Н. т. X, стр. 234 — 244). 

3 
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сецъ, не нм*я полныхъ и точны хъ письиенныхъ данныхъ, раз- 
носилъ инд* гадательно подробности событШ по годамъ, при- 
бегая къ повторен1ямъ иди невольно въ нихъ впадая тамъ, 
гд* незиалъ — къ какому времени относятся подробности, до- 
шедппя до него по сказангямз. Такъ объясняются летописный 
повторешя частностей походовъИОЗ и 1111 гт, составляющая, 
вакъ справедливо полагаютъ, осколки одного и того-же про- 
страннаго сваэашя. Подобный- же прим/връ дроблешя въ лето- 
писи эпичесвихъ деталей одного события и разнесения ихъ по 
разнымъ годамъ представляетъ поход ь на половцевъ за р. 
Бугъ Глеба Юрьевича К1евскаго и братьевъ его Михалка и 
Всеволода, изложенный, несомненно, по одинаковому эпическому 
шаблону, съ повторегпемъ однихъ и техъ-же выражевШ, подъ 
1172 и 1173 гг. 1 ). Принадлежность Бонну упомянутаго вводнаго 
стиха подтверждается еще и гЬмъ, что авторъ Слова, влагая 
его въ уста Бояна, нзображаетъ последняго рищущимз ев Тро- 
янову тропу чрезъ поля на горы, въ которымъ «нельзе бе 
пригвоздити* старою Владимера. У автора Слова тропа имеетъ, 
по моему мнешю, основной смыслъ : обычнаго походнаго вру- 
говаго пути, или стези воинской, но сюда привходятъ понятой 
и о солнечномъ обороте (тропикъ), о побгьдоносномв характере 
Трояновыхъ предпрштШ (тротсссюу — Ъгораеит) но пгьсноптыии, 
ибо греч. трогсос — напЪвъ, откуда тропарь, называемый такъ 
отъ разнообразныхъ оборотов* или переливовъ голоса. Эти тро- 
пари входятъ и въ составъ такъ наз. служебныхъ Миней, на- 
ряду еъ ирмосами '). Мы имеенъ положительный доказательства 
того, что тропари пелись нетолько при богослуженш, при на- 
ступлен1и на враговъ 8 ), но и на пирахъ или братчинахъ, при- 



*) Ипат. 380 и 384. Ср. Лавр, подъ 1169 и 1171 г. Переиутанноетыо 
хронолопи особенно отличается Галицко-Волынская летопись, составленная 
преимущественно по сказаыямъ., записаннымъ спустя иногда много десятковъ 
огвтъ. Замечательны въ этомъ отношенш три извЪетгя: подъ 1207 г. «Я) же 
нынп святу нарЪчаютъ, именемъ Алъжбитъ> (Елизавета); подъ 1213 г. — 
« Его -же (Клима Христинича) крестъ и долыпгь стоить на Сухой Дорогв-в> (стр. 
490), и подъ 1255 г. — «домъ Ствкинтовъ донымл пусть стоить» (стр. 549). 
На это было уже обращено внимаше г. Дашкевичемъ (Княжете Даниила). 

*) О состав* Миней, см. трудъ И. Ягича. С П. Б. 1886 г. 

*) При нападеши Мономаха на половцевъ попы въ полкахъ его п*вли 
тропари и кондаки (Ип. 192). Подъ 1168 г. лЪтописецъ говорить : «Распятью 
Господию тропари поемъ» (Никон) и т. под. 
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томъ ев честь князей. Въ одномъ изъ поученШ преподобный 
0еодос1Й внушаетъ : — «Въ пиру говорить чашамъ тропари 
только три..., а третья чаша князя.... говорить въ пиру мнопе 
тропари уставили не Богу, но чреву работникам^ желая иного 
питы 1 )* Одинъ изъ заключительныхъ стиховъ Слова : 

«Здрави князи и дружина» • . 

даетъ поводъ думать, что оно распивалось на пирахъ, предъ 
прововглашешемъ заздравнаго тоста въ честь князей, а что 
здравицы въ честь князей были обычны на пирахъ въ древней 
Руси, это мы знаемъ изъ лФтописнаго известия 1066 г. «Княже, 
хочю на тя пнти», сказалъ Ростиславу Владимировичу греческШ 
вотсанъ; « оному -же рекшу : пий>. Выпивъ половину чаши, кот- 
панъ подалъ ее князю со вложеннымъ въ нее ядомъ (Ип. 117). 
Песенное творчество, въ древней Руси, релипознаго и свет- 
скаго содержашя, приходило въ соприкосновеше на пирахъ и 
на пол* битвы, где поел* тропарей, которые пели священно- 
служители, раздавались въ полкахъ славныя песни въ честь 
победителей, слагавппяся, какъ мне кажется, если не по об- 
разцу, то во всякомъ с луча* подъ сильнымъ вл1ян1емъ цер- 
ковнаго п*сноп*н1я. Ч*мъ талантливее были духовные песно- 
творцы, гвмъ, конечно, более оказывали они вл1яшя на песно- 
творцевъ светскихъ. Изъ числа составителей каноновъ нзве- 
стенъ въ XII в. совремеаникъ Бояна — монахъ Печерскаго мо- 
вастыря Григор1й. Называемый, въ Патерик* Печерскомъ, 
творцемз каноновъ Кириллъ Туровсшй сочинилъ, между про- 
чимъ, молебный канонъ, каждая песнь коего состоитъ изъ ир- 
моса и четырехъ стиховъ. Заглав1е молитвы, написанной пре- 
подобнымъ беодошемъ «за вся христ1аны* 2 ) совпадаетъ съ за- 
влючительнымъ стихомъ Слова: «Поборая за христганы* и т.д.* 
Какъ веодос1Й молился *за землю русскую* (Ип. 149), такъ и 
авторъ Слова постоянно припеваетъ : «за землю русскую». 



*) Напечат. у Макаргя. Выдержки у Голубинскаго. Ист. рус. цер. 1, 1, 
675 и след. — Три трапезы установлены были Владим1ромъ св. въ праздники 
господские : первая — митрополиту, епископамъ, черно ризцамъ и попамъ, 
вторая — нищихъ и убогимъ, третья — себ* и боярамъ своимъ и вевмъ иужамъ 
евоимъ (Жит1е св. Владимира). 

*) Е. Голубинск1й* Ист. рус. цер. I, 1, 688, 689 и др. 
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Златое слово Святослава свидетельству етъ о знакомств* на- 
шего автора съ творешями 1оанна Златоустам. Сравнивая 
Слово со службою Константину философу, мы находимъ въ нихъ 
сл*дующ1я сходный черты : Кавъ Боянъ— соловей, такъ и Кон- 
стантинъ — слатй (по др. спискамъ соловгй) п*снивый : «О, славию 
п*снивый!>. Кавъ въ Службе единое божество называется 
тресолнечнымя, такъ въ Слов* солнце-Троянъ является тре- 
свптлымв. Кавъ Коистантинъ проходилъ, с слова расовая въ язы- 
ц*хъ>, такъ при Олег* сстъяшетея усобицами». Коистантинъ, 
«яко солнце на земл* въсия*. Игорь, возвратившись изъ пл*на, 
васв*тился какъ солнце, въ русской земл*. Какъ Боянъ умомв 
парилъ, подобно орлу, подъ облавами, такъ уме премудраго Кон- 
стантина спрелеталъ они отрани яко н орелз*. Какъ Боянъ 
«рыскалъ въ тропу Троя ню», такъ Коистантинъ словомъ <ше- 
ствовалъ въ Божию стезю» 1 ). 

Итакъ въ Слов* тропа им*етъ смыслъ бол*е обширный, 
ч*мъ путь, означающШ у п*вца, въ сущности, дорогу вообще 
<Пути имъ (Курянамъ) в*доми», — *путъ яаступаше,— «Богъ путь 
кажетъ, — с путь правитъ». Тропу нельвя пром*нять и на стезю 
безъ большого ущерба полнот* созданнаго поэтомъ чуднаго 
образа. Переводчикъ долженъ помнить положеше Коллара, что 
ч*мъ р*чь стар*е, невозд*лаин*е и первобытнгъе, т*мъ бол*е 
въ ней одно слово служитъ для выражешя нтьсколъкихв понятий 
н предметовъ*). Положен1е это вполн* оправдывается нашимъ 
Словомъ. 

При переход* отъ предислов1я къ самой пов*сти, — въ томъ 
м*ст*, гд* автору ея, отъ встр*чи съ творчествомъ Велесова 
внука, приходилось сд*лать самостоятельный почннъ въ изло- 
жеши собыпй, помутившихъ умъ князя Кгевскаго Святослава 8 ), 
гд* предстояло ему всенародно поднять зав*су отъ сцены, 
облитой кровью доблестныхъ полковъ Игоря, въ т*хъ стихах*, 
въ которыхъ скрывается завязка славнаго Игорева в*нва, — 
поэтически талантъ автора Слова развернулся въ полной крас*. 
Эти роскошные стихи, въ связи съ некоторыми другими, по- 



') И. Сре8яевек1й. СвЪд-Ьтя объ иввъстныхъ и малоизЪстныхъ памят- 
никах!», стр. 71, 73, 74, 77, 78. 
*) Когргауу о $тепасЬ. 
*) « Воаплакаше кричаще акы ума и смысла иепадоше » (П. С. Р. Л.,т. X, 14). 
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могаютъ намъ ознакомиться съ предметомъ Бояновыхъ тво- 
рен1Й, съ общвиъ плавомъ повЪств в отчасти съ воспетою Бо- 
явоиъ личностью Троява. «Теб* бы», съ грустью восклвцаетъ 
авторъ Слова, подобало «п-Ьти пЪснь Игорю», того (Троява) 
звуку. Следовательно, рыская въ тропу Трояна, Боянб еоспть- 
еам геройскге Трояновы походы. 

Позвакоиввшвсь ближе съ поэтической хронолопей Слова 
в свойствомъ его нсточвпковъ, мы ввдииъ, что комментаторы 
заблуждаются, сливая воедиво двФ эпохв въ развит! и эпоса, 
рфзко разграниченный авторомъ Слова. Съ какой-бы сторовы 
ни разсматривать Слово, въ немъ не обнаруживается нима- 
л*вйшихъ признаковъ, которые-бы оправдывала общепринятое 
чтев1е приведевныхъ выше стиховъ, затрогиваюшихъ память 
о первыхъ временахъ усобицъ. Присвоивая Бояну несвойствен- 
ную ему роль, комментаторы ув-вряютъ, будто Боявъ сказам, 
что помнилъ т* усобицы, подобно тому, какъ сказал* припевку 
на Всеслава и «ходы» на Святославля (въ одвомъ случай 
«рече», въ другомъ— «рекъ» — по обонмъ списвамъ), упуская 
изъ виду, что автору Слова незачФмъ было прибегать къ 
ссылке на такое свидетельство Боява, ибо при установив- 
шемся неправвльномъ чтенш, последующая въ Слов* харак- 
теристика стариннаго эпоса, сведенная въ прежвимъ временамъ 
усобицъ — выпускашю тогда соколовъ на лебедей — и загЬмъ 
перечисление прежнихъ п-всенъ, сами по себе достаточно ука- 
зывали- бы, что Бояну была памятна та пора. Другая в глав- 
нтьйшая ошибка комментаторовъ заключается въ томъ, что, 
веправвльво приписывая автору Слова распространительное 
отрвцательное уподоблеше, относящее пу скате соколовъ къ 
творчеству Бонна (Буслаевъ 1 ), Тихонравовъ, ОгоновскШ, 
Вс. Миллеръ и мнопе др.), они вносить въ это уподоблеше 
чуждыя Слову несообразности. Подъ десятью соколами разу- 
м*вютъ десять пальцевъ, а подъ стадомъ лебедей — струны 
гуслей. Лишь только соколъ налетать на какого-либо лебедя 
— струну, та тотчасъ-же и запоете). Правда, пускаые соко- 

') История, гран. II, стр. 362. 

*) Иные, какъ В. Миллеръ, сомневаются, чтобы «который» относилось къ 
соколу, а не къ лебедю (которой)*, И. СрезневскШ «который» переводить: къ 
которой (Словарь др. рус. яз. стр. 718)- иные-же предполагаютъ вд*сь про- 
пускъ въ текст*. 
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довъ на лебедей, — взятое иэъ охотничьяго быта 1 ), — отчасти уно- 
сить наше воображеше въ Сферу удалого пЪнья и игры на 
гусляхъ. Въ одной былин* Владим1ръ говорить удалому ско- 
морошинЪ, предлагая ему поиграть на гусляхь : 

«Станемъ бълыя лебедушки мы рушати> 1 ) . . . 

Въ жит1и препод. беодоая рявсказывается, между про- 
чимъ, что зайдя въ палату Святослава Ярославича, онъ за- 
сталъ тамъ: «...овыхъ гуслиыя гласы испущающихз* . . . Это 
испусваше гласовъ гусльныхъ, отразившееся болйе или менФе 
на былинномъ выпусками загуселъщиковъ (Рыбниковъ) и на упо- 
добленш звуковыхъ волнъ, производимыхъ посевными голо- 
сами, полету птицъ: 

сДфввци поютш на Дунай., 

Вьются голоси чрееъ море до Клева > . .').. 

. . пасенными голосами, которые какъ-бы встрепенулись, осво- 
бодившись отъ прежняго уныв1я : 

«Уныша бо голоси^ а веселье пониче» . . . 

подводится авторомъ Слова подъ образъ пусвашя соколовъ 
на лебедей. ^Слова похвальный пускались : Такъ л-Ьтописедъ, 
подъ 1174 г., выразился: «Андрей слова похвална испусти*. 
(Ип. 390). Но борьба соколовъ съ лебедями знаменуетъ соче- 
тайте двухъ параллельныхъ явлешй — птсноптьтя и войны, 
въ силу эпическаго единства древней стези боевыхъ под- 
виговъ и ихъ прославлешя или ристангя, вакъ оно назы- 
вается въ нЪкоторыхъ былннахъ Владим1рова цикла 4 ). Кавъ 
сокола пускались на лебедей, такъ и руссвля дружины пуска- 
лись на враговъ (Ип. 152, 269, 489 и мн. др.). Пр1емъ пус- 



*) О соколиной охотв па лебедей имъется лътописн. свидетельство 
(Воскр. подъ 1283 г.) и упоминается въ древнихъ сказашяхъ., напр. въ 
сказанш о аачатш въ г. Твери Отроча монастыря., кн. Яроелавъ Ярославичъ 
пустилъ любимаго сокола на стадо лебедей и поймалъ много лебедей. (И. С. 
Некрасовъ. Задачи изуч. др. русск. лит. и народн. поэзш 1892 г. стр. 29. 

а ) Ср.- «полковъ не рушати» (Ип. 299). 

•) Ср. « Гласе скрышипн телъгъ» (Ип. 522). Въ Слов*: *крычатл телъгы». 

4 ) А. Фаминцинъ полагаете, что былины равумъютъ конное ристаые 
(Скоморохи на Руси). 
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кашя 10 соколовъ былъ хорошо паиятевъ в въ XIII в., когда 
князья хвалились, что съ 10*ю воинами пой дуть ва ц*лое 
войско. Такъ Ростиславъ Михайлов, говорилъ: <аще бы ми 
съ десятью воыиъ, Фхалъ быхъ на ня> (Данила и Василька. 
Ип. 532 1 ). Въ другихъ частяхъ Слова съ соколами отожест- 
вляются русские князья, а съ лебедями — враги половцы, вазы* 
ваемые также попросту птицами*). Полетъ соколовъ сопровож- 
дался ловлей в избгенгемз птицъ —лебедей. Такъ и Игорь-соколъ 



« . 



далече зайде, птиц* бъя^ — къ морю» ■ . . 



а возвращаясь изъ плФва, избивалз гусей и лебедей. — Звонъ 
мечей сливался съ рокотомъ гусельныхъ струнъ. Выпускавде 
иемногихъ соколовъ на цФлую стаю лебедей указываетъ на 
приемы эпоса богатырскаго, когда Физической сил* богатырей 
Фантаз1я придавала гигантские, неестественные размеры. 

Поэтичесв1Я сказания первой эпохи усобицъ продолжали про- 
славлять дФяшя богатырей всякаго происхождешя, но посл*ди1Я 
мало по малу стушевались предъ дЪягиями княжескими, утра- 
тивъ преобладающее значеше въ эпос*. Этотъ поворотъ обо- 
значился въ разбросанныхъ по л-Ьтописямъ (Никонов., Тверсв.) 
свазашяхЪ о богатыря хъ, являющихся по большей части мо- 
гучими пособниками князей въ воинскихъ предпр1ят!яхъ. Слава 
отдЪльныхъ богатырей стала покрываться славою княжескою, 
составлявшею достояше и гордость дружинъ: 

«Ищучи себ* чти, а князю слав*> . . . 
«Княземъ слава, а — дружин* > .. 

и почти заглохла въ XIII в. поел* Калкской битвы, съ поги- 
белью семидесяти велнкихъ и храбрыхъ богатырей. Слово 



' ') Въ древяихъ сказан! я хъ часто упоминается о 10 выборныхъ. Осаж- 
денные Б* л го род цы говорили печенътамъ въ 997 г.: «Поймете къ соб* тали 
наша, а васъ до 10 мужь идете въ градъ» . . . Для испытангя в*ръ были 
посланы Владим1ромъ 10 смысленыхъ мужей (987 г.). По Русской Правд* : 
«Будеть 10 (челов*нъ) оёину овьцу оукралъ> (ст. 40). 

*) Ср... <сокол8... высоко птице възбиваеть» : Въ Сказ, о Мам. побоищ* >. 
«Князья, яко соколе, рвахуся... яко достоять имъ избивати стада лебединая». 
Въ л*тоц. изв. 1231 г. о битв* Дашила съ уграми русскТе етрлльцы назыв. 
соколами. «Приехавшимъ-же еоколомш стр*льцемъ>. (Ип 512). 
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изображаете богатырей- дружииввковъ (жиръ-вон) 1 ) ищущими 
кня8ю славы, а себ* стяжашя одной чести. Не потому-ли 
въ веиъ н*тъ и помину о диеном* боютыртъ Добрые* Су- 
диславич*, павшемъ, по предан 1Ю, въ Каяльской битв* 1185 г. 
(Никонов.)? Погоня удйльныхъ, или же изгойныхъ князей - 
соколовъ худою гн*8да, на чел* сборныхъ вольныхъ дружинъ- 
галнцъ, за жеребьевой поживой, утъдъем* а ) или поползновенкмв •) 
на захватъ волостей, по лозунгу : «се мое, а то мое- 
же>, сопровождалась прославлетемъ княжескими скоморохами, 
витавшими, въ п*сняхъ, на своими героями, вакъ Боянъ ры- 
скалъ въ Троянову тропу. Перечисляя п*сни, близко примы- 
навпия въ первымъ временамъ усобицъ, авторъ Слова умал- 
чиваетъ о т*хъ, который слагались до XI в., наряду съ такъ 
ваз. л*тописцемъ бтьсовскими п*снями (Ип. 8), тогда вакъ и 
въ X в. слагались п*сни въ честь русскихъ князей. Напр., по 
иэв*ст1Ю л*тописца, какъ-бы подтверждающаго слова йжарюна 
о прославленги Игоря в Святослава, посл*дшй поразилъ съ 10 т. 
воивовъ 100 т. непр!ятельское войско и возвратился изъ грече- 
скаго похода въ Переяславецъ «съ похвалою великою» (Ип. 46). 
Объемъ разсматриваемаго уоодоблетя раскрывается при 
сопоставленш его съ однородными оборотами въ разсказ* о 
поход* Игоря Святославича. Тамъ мы встр*чаемъ лишь крат- 
кую Форму отрицательнаго уподоблешя и так!е два стиха : — 

1) «Галици свою рлчъ говоряхуть». . .*) 

2) *По%ибашетъ жи8нь Дажьбожа внука». . . 

') Читаю: «иже погрузи жиръ во(и) дн* Каялы». А. Соболевснй, въ 
лекщяхъ по ист. русев. яз., зам*чаетъ объ исчезновении чистаго и въ конц* 
словъ, напр. ло вместо мои (стр. 43) , но И. Ягичъ считаетъ это простой 
опиской (Критич. вам. по ист. русск. яз. стр. 34). Въ болыпомъ ходу было 
имя Жирославъ. Слово богатырь усвоенно эпоеомъ, кажется, позднее. Си. Вс. 
Миллера: Экскурсы въ область русск. эпоса. Русск. Мысль, декаб 1891 г. 

') Сравн. объ отдач* волостей на кормлетв: «Держа княжения три да 
н*ту ти сыти* (Ип. 601). 

а ) Замечательно въ конц* Слова изображение сорокъ полюющими, 
скользящими по лозш. Въ переносномъ значенш полевые — поползновеюе, яо~ 
шушенгв. «Не жалуй на мя, оже ся начнешь пополао$ати изъ Чернигова къ 
Новугороду». — (Ип. 342). О полдеахъ — зм*йкахъ едвали можетъ быть р*чь. Ср. 
но лоз1ю съ Формой «Кб троению», <по ковыМю* въ Слов*. 

*) Ср., между прочим ъ, выраж. •р»чы многи пов-всти еъ нимъ» «послать 
съ рлчъми*, «пов*дать рлчъ* (Ип. 594, 612) и др. Иногда «ми»ь въ смысл* голоса: 
• Рлчъ бяшетъ въ немъ толеето* (Ип 605). 
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Такимъ обравомъ ввглядъ ной на ргъчь (устную словесность) 
какъ на хранительницу памяти о прежнихъ усобицах ъ, въ 
стнх-ь : 

«Помияшетъ бо рлчъ пръвыхъ временъ усобиц* >•..*)- 

находить себ* достаточно вФское подтверждев1е. Засииъ даль- 
нФйппе стихи, вакъ я ихъ читаю : 

«Боянъ же, брата, не десять еоколовь на стадо лебедей прщатш, 
Нъ своя ввода пръсты на живая струны пскладачнъ 

оттЬняютъ творчество Бояиа отъ той системы п'Ьсноп'Ьшя, ко- 
торая до нею практиковалась и подъ возд*йств1емъ которой 
воспитался и соирЪлъ его поэтическлй талантъ. Устная пере- 
дача, молва, получившая издавна эпитетъ стоустой и склон- 
ная выливаться въ пасенную Форму, пускала десять соволовъ 
на стадо лебедей въ ту эпоху, когда, отъ потрясена Формиро- 
вавшагося государственнаго строя усобицами, выдвинулись 
нзъ цикла п*сенъ героичесвихъ хвалебны я пЪсни въ честь 
Ярослава 1-го, Мстислава Владишровича и Ронана Святосла- 
вича. Въ полустнх*: 

«А преди п*снь пояше». . .') 

«преди» эиачить — впередъ, передъ гЬиъ, прежде, т. е. въ пору 
процвФташя обычая пускать десять соколовъ на стадо лебедей. 
При восхваленш подвиговъ богатырскихъ пЪвцамъ естественно 
приходилось и впадать во взаимный противорЪч1Я, и нары- 
ваться на княжеские раздоры или которы, завершавппеся кро- 
вопролитными сФчами, какъ знаменитая Лиственская битва 
между Ярославомъ 1-иъ и Мстнславомъ Владим1ровичемъ, про- 
славившимся наиболее всего поражешемъ и плйиешемъ хозар- 
скаго когана Георпя Таулу въ союз* съ греческимъ импера- 
торомъ Василгемъ 1016 г. 8 ). По отношению къ Роману Свято- 



*) Ср. с се бо въ память держать русле дюдье, поминающе св. кре- 
щеше» (Ип. 91.) Въ послам Поликарпа къ Акиндину : «Аще повалить на* 
пвсати (о черноризцахъ), ихъ же ни умъ пристигветъ и память привесеть» 
(Печер. Патер.)- 

*) Ср. «пивши пъ-снь» въ Словъ. — «Пъи1я пъти (л*топ. Передел. 46). 
Даниху и Ваеилку п*сню славну пояху» (Ип. 1251 г.) к др. 

•) 51пиег. Метопае рори1отт III, р. 577. 
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ежавичу содержаые пФсни, быть можетъ, исчерпывалась усоби- 
цей (воторбю); по крайней -м-Ьр* дФтопись не знаетъ поб-Ьдъ 
его надъ иноплеменниками, а сохранила приведенное мною 
выше извФспе о поход* его, вм-Ьст* съ половцами, на вели- 
каго князя Всеволода Ярославича. Въ этихъ усобицахъ - ко- 
тор&хъ древне русская эоичесвля произведения и получили свой 
вакалъ. Молва, порождавшая пЪсенныя пов-встн въ честь бо 
гатырей, удалыхъ добрыхъ молоддевъ, при поступательвомъ 
своемъ двикевш къ временамъ историчесвнмъ, входила въ при- 
восновенге со стародавними княжескими раздорами, достигала 
ихъ, по выражешю Слова: 

«Которы и дотечашетш» . . 

соответственно глагольнымъ Формамъ въ предъидущихъ сти- 
хахъ: *помняшетг> и €пущашетв> ... 1 ). Представлеше автора Слова 
о древнейшей песенной речи восходить, чрезъ промежуточный 
ступени, въ составляющему содержание многихъ гимновъ въ 
Ригъ-Ведахъ миеу о Ртъчи, какъ плодоносномъ божестве, обла- 
дающемъ творческою силою духа и то несущемся въ виде во- 
дяныхъ потоковё) то привимающемъ крылатый образъ. Следы 
втого миеа отразились въ Слове. Въ немъ речь то течетъ, 
льется ревою, то вьется голосами по воздуху. Реве Донцу и гал- 
камъ приписывается способность говорить речь. Печему же 
не допустить, что въ своемъ ритмичесвомъ течеши она не во- 
площалась въ соколовъ, торжеству ющихъ надъ лебедями, и не 
сохраняла духовную связь съ прошедшимъ (память, предаете), 
коль скоро и слава олицетворяется певцомъ, какъ порождеше 
доблестнаго духа, которое и свивается ^ и принимаешь образъ 
новобрачной, и развивается, и обращается въ трупъЧ Почему 
наконецъ не допустить, что голоса, по нашей древнейшей ми- 
еологш, почитались внуками божества Симаргла, которое я 
считаю тожественнымъ съ Симургомъ восточной мнеолопи, 
назыв. то Фениксомъ, то жаръ- птицей, то стратимъ-птицей 
(птица птицамъ мать) ? . .*) 

*) Некоторые переводить: полнили, пускали, или было пимммно, было 
пускаемо. Ср. у Даншла Заточника: < Глаголет* бо въ вдрскихъ прнтчахъ> 
въ смысл* говорится. Въ Ипат. лЪтоп : «Бяху у нихъ луци тузи самостр-вл- 
нии, одва 50 мужь можаимтъ напрящи» (стр. 429). 

*) А. Петру шевичъ ечитаетъ Дива глоссою птицы Симурга, сходной по 
наэванш съ Сижаргложъ. Литер. Сб. Львовъ 1885 г. вып. II и III, стр. 74 прим. 
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Возставая противъ предполагаемой распрострамительности 
у помяну таго отрицательна™ уподоблешн, по его существу, въ 
характеристик* творчества Боянова, не ногу однако отвергать, 
что въ сопоставленш способа Боянова п*сноп*шя съ преж- 
ними до него выработавшимся способомъ п*сноп*н1я, 
сквозить нам*реше автора Слова создать два параллель- 
ныхъ образа съ внтыиними чертами подоб1я. Посл*дв1я я усма- 
триваю вакъ въ совпаден1и числа соволовъ и перстовъ, им*ю* 
щемъ, быть можетъ, нсточникъ въ самомъ механизм* эпиче- 
скаго стихосложения, такъ и въ томъ, что потоке мысли Боа- 
новой и потоке народной молвы (растекашется, дотечашетъ) 
сопроводжается равном*рнымъ столкновением* : въ одномъ слу- 
чай десяти Соколове со стадомъ лебедей, въ другомъ — десяти 
пальцевъ съ живыми струнами Но такой внутренней связи 
обравовъ, которая бы скрепляла ихъ, сосредоточивая на лич- 
ности Бонна, не существуетъ. Напротивъ, въ конц* параллели 
мы видимъ р*зкое противоположеше посл*дствШ столкновешя 
въ одномъ случа* въ вид* раздора, вражды, распри, въ дру- 
гомъ — въ вид* гармоническаго рокота. П*сни_, слагавшаяся 
многими дружинными п*вцами по памятнымъ предашамъ и, 
в*роятно, заключавппя въ себ* лишь незначительную долю сво- 
боднаго творчества, — сливаясь съ давн*йшннми усобицами, про- 
никались м*стными, областными интересами, нер*дко совер- 
шенно противоположными. Звуки Бояновыхъ живыхъ струнъ 
служили проводниками свободной воли: 

«Аще кому хотяше пЪснь творити». . 

и вгыцаю духа Бояна, систематически пресл*довавшаго широ- 
К1е государственные идеалы и располагавшаго эпическШ ма- 
тергалъ по строго обдуманному плану (замышлеше). Неправиль- 
ному чтешю стиха : 



{ 



«Помняшетъ бо р*чь пръвыхъ вреиенъ усобиц*Ь>.... 

/ 

могла способствовать описка или оп ечатва, допущенная г. ( 
Певарскимъ при изданш Екатерининскаго списка погибшей 
рукописи 1 ) и обнаруженная П. Симоии, прннявшимъ на себя 



! ) См. 2 прилож. къ У т. зап. И. Акад. Н. 
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трудъ пересмотра я переиздашя хранящейся въ С. -П. Б. Госуд. 
Арх. М. И. Д. Екатерининской коти 1 ). По сделанному мною 
сличешю изданШ г. Пекарскаго и Симонн, оказывается, что 
единственная существенная неточность перваго *) относится 
именно въ вышеприведенному стиху. Вместо ртъчъ, какъ и у 
Симонн, я въ друтомъ стих*, по обоиыъ спискамъ: 

«Галици свою рлчъ говоряхутъ». ., 

напечатано речь, какъ въ изд. Мусина-Пушкина 1800 г # — Не- 
которые (Тихонравовъ и др.) исправляготъ въ рече, по предпо- 
дожешю, что буква ч неправильно выведена изъ подъ титла. 
Глаголъ рече въ утрачевной рукописи имею, несомненно, тит- 
лованное или надстрочное V, подобно вс*мъ почти другимъ па- 
мятникамъ XV и XVI в., такъ что при снятш Екатерининской 
хоти онъ былъ ошибочно принятъ за речь въ двухъ местахъ : 

«И рочъ ему буй-туръ Всеволода» . . . 

<РЬчъ хончахъ ко Гз*»... (въ Пушк. изд. рече),.. 

а въ другихъ трехъ мйстахъ правильно — вв. рече: въ воззванш 
Игоря, сне и златомъ слове Святослава. — Более осторожные 
ивследователи придавали въ разематрнваемомъ стихе выраже- 
нию речь значеше ргъчи, исключая напримеръ Петрушевича, 
переделавшаго речь въ речью. Однако, судя по точной Екатери- 
нинской коти, всего вероятнее, что въ подлинномъ памятнике 
употреблена правильная Форма сущ. *р1Ь\ь> '). 

Ближайшее изучеше вступительной части Слова раскры- 
ваетъ условш, ограничивайся отрицательное уподоблеше, 
въ характеристике Боянова творчества, раздвинутое коммен- 



') Труды Мосжов. арх. общ., т. XIII, в. II. 1890 г. стр. 16-46, съ 
прилож. «отогравич. снимковъ Екатер. коти. 

*) Друпя неточности : «бреем я вместо бвр8ыл,—8латым* (шеломомъ) 
виФето алатымь, — пошбатемь вместо погыбашетъ, — Полочапамл вместо Поло* 
чмюмъ, — ъорнастаем* вместо горпостаелв. 

•) Единство редакщи Екатерининской коти и печатнаго вед. 1800 г. 
доказывается между прочяхъ наличностью и тамъ, и вдФсь., вставочнаго слова 
«Олта» :...«того (Олга) внуку». — ЗамЪчателенъ въ Екатерин, котя пропуегь 
цИлаго стиха : «Свистъ ввфринъ въ ета(и) 8би>. 
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таторами, благодаря тому, что память о первыхъ вреиенахъ 
усобицъ переносится ими съ одной отдаленнейшей эпохи въ 
другую ближайшую и навязывается ими неповинному въ томъ 
Бояну, вопреки историческимъ даннымъ Слова и буквальному 
смыслу стиховъ.— Когда, въ дальнЪйшихъ нашихъ изыскашяхъ, 
мы проникнемъ въ тайники героической генеалогш князей, 
созданной поэтомъ на началахъ солнечнаго культа, то убедимся, 
что авторъ Слова воспользовался навеянной народными в*ро- 
ван1ями мнеичесвой идеей преемства славы. Коль скоро онъ 
сожалйеть, что не Бояну суждено сплести двусторонвШ по 
времени вЪнецъ Игорю, то искусство Бонна въ свиванш ста- 
ртъйшей княжеской славы съ современной ему самому славой 
едва-ли подлежитъ сомнФнш. Однако, свивая славу Трояна, онъ 
починалъ не съ какого-нибудь Романа Краснаго, но съ самого 
Владим1ра, краснаго солнышка (Дажь-бога), если не съ Игоря 
стараго или Святослава перваго. Отказъ автора Слова начать 
повесть по замышлешю Боянову, при цЪлесообразномъ уст- 
ранены изъ нея былинъ, предшествовавшихъ вФвамъ Трояна 
Мономаха, свидетельствуете не объ антпипатги перваго въ 
затейливымъ поэтическимъ комбинащямъ соловья стараго вре- 
меня, но лишь о стремленш въ самостоятельному, более спо- 
койному и объективному изложенш событШ, по св*д*шямъ, 
почерпнутымъ преимущественно изъ родника народныхъ ска- 
8ан1й. Подъ замышленгемз Бояна должно понимать не вымыселъ 
•актовъ и произвольное ихъ исважеше, но ихъ риторическую 
идеализацию, прихотливость или причудливость его «антазш, 
дававшей, быть можетъ, чрезмерный «еревесъ въ его произве- 
ден 1яхъ ииеологическому элементу надъ историческимъ. На- 
страивая гусли на высоюй и притомъ назидательный тонъ, вдо- 
хновленный и изворотливый внукъ Велесовъ давалъ имъ пол- 
ную свободу выражать, страстнымъ хвалебнымъ рокотомъ, 
волновавппя его мысли и чувства. Такое свойство Бояновыхъ 
произведет^ несмотря на всю ихъ очаровательность для ав- 
тора повести, много изъ нихъ позаимствовавшего, и побудило 
его, при указанш на источники, сделать игривую оговорку, 
какъ бы въ оправдаше смешевдя имъ самимъ въ своемъ труд* 
элемента историчесваго съ миеологическимъ, происшедшаго не 
' по личному капризу, ио по даннымъ солнечной генеалогш, отъ 
преломлешя лучей Игоревой славы сквозь призму славы вехи- 
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чайшаго Дажьбожьяго потомка ! ), и какъ бы' въ намекъ ва 
намфревде свое установить между т*ми элементами полное 
равновФЫе упрощешемъ ви-певатыхъ поэтическихъ пр1емовъ 
на почв!» народныхъ былинъ. — Расположнвъ рядомъ двЪ по- 
следовательны я эпохи княжеско-дружинпаго эпоса и поназавъ, 
въ отрицательномъ уподобленш, ихъ отличительный и сходный 
черты, авторъ повФсти, въ предисловш, не углубляется въ 
дебри богатырскаго эпоса, вознившаго въ эпоху родоваго быта, 
какъ отголосокъ древнФйшихъ русскихъ преданШ, и сведенный 
въ дошедшихъ до насъ былинахъ Владимирова цикла къ чу- 
деснымъ подвигамъ богатырей, стекавшихся съ разныхъ концовъ 
Руси ко двору ласковаго князя Владим1ра краснаго-солнышка 1 ). 
Эпическое васлФд1е Бояна предисловхе къ повФсти выво- 
дить изъ того устнаго завещан! я, которое оставило водво- 
ренк княжескихъ усобицъ по смерти Ярослава I. Однако въ 
Слов* сохранились рЪзвле сл-вды и народныхъ миеологическихъ 
вФровашй первобытнаго эпоса, переработанныхъ Бояномъ и 
заложенеыхъ имъ въ свитокъ славы Мономаха-Трояна, и 
древний шаго пЪсеинаго склада. 



*) Изучеше былинъ Владимирова цикла привело ученыхъ къ едино- 
гласному заключению, что въ нихъ сбиты предашя о богаты ряхъ за н*с" 
колько етол*т1Й. По словамъ Л. Майкова, содержаше этихъ былинъ вырабо- 
талось въ продолженш X — XII в. и установилось не позже татарскаго вла- 
дычества, когда въ народ* св*жа была память о первенствующеиъ значеши 
Шева (О былинахъ Владим. цикла, стр. 21 и слъд.). Въ разсказ* объ едино- 
борств* Иуромскаго богатыря Ильи съ великимъ Жидовиномъ отразилось 
предаше объ единоборств* Мстислава съ Редедей. Вольга Святославичъ или 
Вееславжчъ, по примъ-тамъ и пр1еиамъ борьбы, никто иной, по мн*нш Ор. 
Миллера, какъ оборотень Всеелавъ полоцкШ (Илья Мурохецъ и богатырство 
влевсвое, стр. 203, 204). Это несовсвмъ в*рно, ибо во многихъ отношешяхъ 
Вольга напоминаетъ крамолънаго Олега Святославича. По словамъ 9. Буслаева, 
основан1е центровъ княжеской власти дало решительный толчекъ въ развитой 
впоса. Богатыри начинаютъ терять миеич. значеше и изъ старшихъ бога- 
тырей "титановъ перерождаются въ младшихъ — обыкновенныхъ, группируясь 
около Шевскаго князя — своего светила. (Русск. богатыр. эпосъ. Русск. Въстн. 
1862 г. мартъ, сент. и окт.). Много интересныхъ соображен 1Й и «актовъ приво- 
дить гг. Халансый, Веселовсмй, Вс. Миллеръ, но во взглядахъ на источники 
впоса, отношения Новгородскихъ былинъ къ Шевскимъ^ ученые расходятся 
(см. напр. А. Веселов. Руесюй впосъ. В*етн. Евр. 1юль 1888 г. и др.). 
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Ор. Миллеръ, сл*дуя за в. Буслаевымъ, а также мнопе 
друг'ш, въ стихахъ, иаображающихъ творчество Бонна, видать 
указание исключительно на живость и подвижность его замы- 
шлетя — Фантазш, всюду проникающаго и все обхватывающего 1 ). 
Я придерживаюсь иного взгляда, основаннаго на иаучеши 
поэтической психологт Слова. Стихи : 

« Растекашеться : мыслию по древу, 
Сърымъ вълкомъ по земли, 
Шизымъ орломъ подл облакы* . . . 

необходимо разсматривать въ связи съ последующими сти- 
хами, показывающими, какъ Боянъ ущекоталъ-бы 3 ) Игоревы 
полки : 

«Скача, ел авт., по мыслвну дре«у, 

Летая умомъ подъ облакы, 

Свивая славы оба-полы сего времени, 

Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы» ... 

Мысленное древо является здесь мЁромъ воображешя, на- 
глядно представлявшимся въ виде широко раскивувшагося 
своими ветвями дерева,— символа измФневдя строя мыслей, подъ 
вл1яшемъ разнообразныхъ впечатлФнШ, соответственно той 
системе риторической терминологии, въ силу которой напр. 
разные сборники религшзнаго содержашя назывались вста- 
рину лтъствицами, т. е. лестницами 9 ) Доказательство того, что 
на языке эпическомъ «древо» употреблялось и въ значевш 
строя, ссылаюсь на описаше Галицко-Волынскою летописью 
похода Дашила Романовича на ятвяговъ подъ 1251 г., взятое 
изъ славной птъсни, которую *пояху има>, когда спридоста со 
славою въ землю свою». Давдилъ, сидя на коне, строилъ полки 
(свои рядящу»), причемъ, между прочимъ, воины его держали 



') Иетор. обозр. Русск. Слов., гл. VIII, стр. 357. 

*) Въ отвить настоятеля соборя. церкви Валдайскаго монастыря било- 
еея на грамоту Никона отъ 9 1юня 1666 г., по поводу будто-бы пъвшаго 
тамъ соловья, объяснено : «Соловей, съвъ въ олтаръ на горнемъ мъсгв, на окн-в, 
прежъ началъ посвистывать по обычаю, и ващекоталш, и запълъ^ и пропълъ 
трижды > (Русск. Ист. Сб. т. V). 

% ) Такова Лвстница 1оанна Лъетвичника, переведенная въ Болгарм не 
повднъе XII в. (Востоковъ. Опис. рукоп. Рум. муз. № 198, стр. 253), 
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въ рувахъ копья, — сяво тръсти мнозн». Тогда пруссы, при- 
шедш1е вмФст* еъ бортани на помощь Даншлу, сказали 
ятвягамъ: — «можете- л и древо поддръэюати су лицами и иа сию 
рать дерьэнути?» (Ип. 540). Конечно, древо здЪсь — ничто иное, 
вакъ воинск1Й строй полновъ ятвяжсвихъ. (Можете-ли строй 
поддержать). Весьма интересно также летописное выражеше: 
« древо же вышибе копье иэъ руку его» (ятвига Небра), когда 
ятвяги напали на полки Даншла, прнчемъ Даншлъ : с Небра 
уязви четырми ранами» (Ип. 502). Въ лйтописи полки, по 
своему строю 1 ), очень часто отожествляются съ лфсами — сдосы 
борове*. При поражешн полкъ ломался*). Было древо и родо- 
словное. По сказашю о Мамаевомъ побоищ* (изд. Сахарова), — 
поел* Куликовской битвы, князья и бояре говорили Дмнтр1Ю 
Ивановичу : снаше древо Ярославле». Въ Слов* о житш вел. кн. 
Дмитр1я Ивановича сказано, что онъ происходилъ «отъ корене 
святаго и Богомъ насаженнаго саду } отрасль благоплодна и 
цвбтъ прекрасный царя Володнмира, крестившаго Рускую 
землю». (П. С. Р. Л. IV. 349). «Ярополкъ былъ, по словамъ 
л*топнсца, благовФрнаго князя корень и благоверная отрасль» 
(Ип. 200). Въ пЪснопЪнш о св. Ев«росинш ублажается «ос*- 
кающее дртъво и неокопаное корене РусьгВя земли» 8 ), и т. под. 
Въ языческой Руси дерево считалось священиымъ, ибо произ- 
водило оюнъ, который боготворили, какъ исходивший отъ Сва- 
рога СлФды зтого повлонен]'я сохранились въ обличительныхъ 
словахъ. Жертвы приносились и рощенгямв. Еще по уставу 
кн. Всеволода- Гавршла о церковныхъ судахъ (1125 — 1136) 
отсылали къ церковному суду того, кто молится подъ овиномъ, или 
въ рощенги, или у воды. — О поклоненш деревьямъ есть 
у к азан! я въ житш Муромскаго князя Константина и др. памят- 
никахъ. Кириллъ Туровсшй говорить:. «Уже бо не наревутся 
богомъ — ни древесы*. Впрочемъ, подъ древесами проповФдникъ 
могъ разуметь и идолы. НЪмцы говорили посламъ Владимгра: 
«боги ваши древо суть». Тоже говорили варяги-христгане: 
«не суть бози, но древо*. (Ип. 55). Неуклюжимъ взмйнешемъ 



! ) «Аще бы пристроил* втысящь» (Ип. 152). — * Строя ратъ> (Ип. 513) 
др. Сравн. знач. вемскаго строелЫ. (Ип 87). 
*) яВпломиша полкъ» (Ип. 153 и др.). 
а ) И, Срезн. Пам. русск. письма и яз., стр. 217. 
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текста Слова совершенно извращаете», какъбы мельчаетъ его 
глубовдй сыыслъ. Танъ Ор. Миллеръ, вслЪдъ за другими, вместо 
смыслию» (Пушк. и Екатерин, со.) читалъ *мысъю* (бфлвою), 
которая хорошо известна автору Слова : 

«Емляху дань по бтьлть отъ двора». 

Огоновсвлй, подражая Максимовичу, вмЪсто *умомъ* неудач- 
но подставвлъ сорломъ». ТонкШ психологъ-поэтъ изображаешь 
движете или працессв мысли и притоиъ ясно различаешь умъ 
отъ мысли, думы, духа и сердца, которое лФтописецъ считаешь 
подчасъ вм'Ьстилищемъ мысли и воли : 

< Храбрая л мысль носить васъ 1 ) ума на д*вло» . . . (обращ. въ 

Роману и Мстиславу) 
«Истягну (Игорь) ума крепостью 1 ) своею, 
Поостри сердца своего (т. е. сердце свое) мужествомъ •, 
Наплънився ратнаго духа* ...•). 

Жены русски! причитали, что имъ своихъ милыхъ ладъ 

«Ни мыелгю сиыелити, ни думою сдумати» . . . 

ДЪлая, въ златомъ слов*, суровую оценку скованнымъ 
въ жестокомъ булат* и закаленнымъ въ отваг* сердцам* 
братьевъ Игоря и Всеволода, стари к ъ Святославъ гЬмъ саыымъ 
сдЪлалъ молодымъ киязьямъ и упрекъ въ черствости ихъ сер- 
децъ по отношешю къ нему, достигшей такой степени, что они 
не пощадили его с серебряной с*дины> 4 ). Радость, веселье, про- 
тивополагаются пЪвцомъ жалости, кручин* (туга), печали, тоск*, 
горести (желя), унынью. Такъ богата у п*вца психическая, 
Сфера впечатл*шйсердечныхъ. Что касается с*еры умственной, 
то полетъ воплощеннаго въ орла ума, по представлешю автора 
Слова, обусловливается полетомъ мысли. П*вецъ считаешь 
мысль неразлучнымъ двигателем* умственной природы челов*ка, 



1 ) Вместо «васъ» читаютъ : еаю едва-ли основательно. Злись, по обы- 
чаю или по закону гаплограеш, пропущенъ предлогъ «въ». СлЪдуетъ читать : 
(въ) васъ. 

') Козляне им-вли уме крппкодумпый. (Ип. 520). 

а ) Такъ точно въ пов. объ Александре Невскоиъ по&гвднШ < наполни ся 
духом* ратным*, приде въ р. Неву». 

4 ) Л'Ьтописецъ, своеобразно относящШся къ явлетямъ психическииъ , 
рдееказываеть интересный случай, покаэываюпцй, что сердце считалось вм'Ь- 
стилищемъ неправды. Андрею, державшему неправду ев сердця, въ наказание 
вырвзали сердце (И п. 550). 

4 
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а умъ — посредником^ между мыслью и дгъян&мз, не сочувствуя 
пустой мечтгъ, пе осуществляющейся на д*л*, коль скоро оно 
могло бы помочь общей б-Ьд-Ь: 

я Не ЛМСЯ1Ю 1 ) ти прелетлть издалеча 
Отяя адата етола поблюстя» . . . 

внушительно намекаетъ онъ великому князю Всеволоду |Суз- 
дальскому. Если щедро одаренный творческою мыслительною 
способностью (смысленый) и вдохновенный, прозорливый (вЪ- 
Щ1Й) Боянъ, побуждаемый намтьренгемз восхвалить князей («аще 
хотяше>), подз напоромъ мыслей уносился умомв подъ облака 
наподобие орла 2 ), то поел* с раетекашется» огвдуетъ поста- 
вить двоеточге. Стихъ: 

«Раетекашется : мыслию по древу > . . . 

при установленномъ мною понятш мысленнаго древа, исчер- 
пываетъ всЪ^физнаки разрастания или развЪтвлешя Фантазш 
Бояна, лирическаго настроенья существа его помысловъ по 
отношению къ изв'Ъстнымъ собьшямъ и лицамъ (замышлеше), 
— предъ тЬмъ моментомъ, когда онъ возлагалъ вФпие персты 
на живыя струны. Промежуточный стихъ : 

«Оврымъ евлкомв по 8енли> . . . 

параллельный стиху : 

*Рища л ) въ тропу Трояню чресъ поля на горы» ... 

развивая нисколько свойства эамышлешя, но не дополняя его 
новыми качествами, указываете на способность Бонна быстро и 
ловко претворять широко задуманное (замышленное) въ кон- 
кретные образы, — ибо въ словахъ : с раетекашется мыслию» 



') «Ср. Игорь мысл*ю поля иъритъ». 

*) Давлилъ Заточникъ говорить о себ*, что, «будучи обиленъ равумомв, 
онъ мыслью лко орел* паряй по воздуху». Въ Бесвдв трехъ святителей ска- 
зано, что «всего резв-вй у человека мысль, во игновеше ока дойде до небеси». 
(Паи. стар. рус. лит. III, 169). По словаиъ Палеи: «оулсв. .. обиходя всю 
землю и въ небеса и прилътая кыиа лп крылоиа вввлатая на высость . . . 
проходя въздухъ и облакы*. (И. Срезневсюй. Паи. рус. письма и яз. 257). 

*) Срав. какъ Всеславъ волкоиъ рыскалв, дорыскавв Тиутороканя, я 
какъ половцы изыскивали на русскую землю. 
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(расточался или раскидывался) уже заключается идея разма- 
шистости плодовитой Фантазш, и превращешю въ волка Слово, 
вообще, въ ереднемъ вывод*, не придаетъ иного значешя, 
кром* сппшности (ср. босымъ волкомъ), быстроты, изворотли- 
вости, таинственности, ухищренности. — Летая умонъ по под- 
небесью уже съ сояр-Ьвшимъ идеалоиъ, высокопарный и прозор- 
ливый*), какъ орелъ, и сладкозвучный, какъ соловей 2 ), Боянъ 
свивалъ славу дЪяшй воспЪваемыхъ князей со славными д*я- 
Н1ями ихъ доблестныхъ предковъ, озаряя ее божественным* 
огнемъ*). Давнопрошедшее прихотливо приводилось имъ въ со- 
четаше съ только- что минувшимъ при помощи изысванныхъ 
оборотовъ, переполненныхъ миеичесвими образами, метафорами, 
аллегорическими выражешами и притчами. Авторъ Слова, какъ 
давно и справедливо было замечено, приравниваешь вЪпдо 
персты Бояна къ перстамъ Давида 4 ). По сЬси* объ убогомъ 
Лавар* и Слову о пророцФхъ известно, что когда Давидъ при- 
касался пророческими перстами къ живымъ струиамъ, то он* 
сами славили велич!е Бож1е . . . Орелъ считался символомъ 
пророчества: «Крыл* орлш, огнеши, высокопаривыя, пророче- 
ства есть, зане разума скоро являетъ; орелъ бо з*ло зрачна 
птица есть»... 6 ). На сторожевомъ столп* около Холма былъ 
въ XIII в. орелъ каменный изваянъ. (Ип. 559). Появлеше 
орловъ предъ сражешемъ почиталось у русичей добры мъ зна- 
мешемъ. Предъ Ярославской битвой, юрломг клекъЩущимъ 
и плавающимъ крыломы своими и воспромЪтающимся па воз- 
дус*... и се знамеше на добро бысть» (Ип. 532). Предъ Кули- 
ковской битвой также <орли сбирахуся» (П. С. Р. Л. IV. 79). 



') Дарожъ провидеть будущее обладалъ, между прочимъ, чернецъ Ере- 
мФй, «иже помняше крещеше 8емли руськой», и МатеЪй (Ип. 133). 

*) Ср. былину о еоловь'Ь Будивпрович'в, игравшеиъ въ вволчаты гусли 

(у Рыбн.). 

•) Подъ 1175 г. хвтописецъ говорить, что «Андрей Боголюбсюй отъ 
Бога побЪдный в-внецъ воспр1ялъ еси». Моноиаховы поб-вды тоже приписы- 
ваются божественной вол-в. 

*) Калайчдовиъ, Тихо нрав о въ, Буслаевъ и др. 

•) Грамота константиноп. патр. Луки Хрисоверга къ Андрею Боголюб- 
скому. Никон. (патр1арш.) подъ 1160 г. Тоже въ Руеск. Истор. Библ., т. VI, 
стр. 70. 
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• 

Коястантиаъ билосовъ, Солунская отрасль, научивппй норав- 
лъни по-своему Бога благодарить, — прилагая на словеньсвый 
языкъ, — они страны пргълтъталз яко и орела* 1 ). Романъ Мсти- 
славнчъ «прохожаше землю их;ъ (половцевъ) яко и орельъ 
(Ип. 480). Поэтому летопнсецъ, сказавъ, что «знамени пти- 
цами не благо бываетъ» (Иа. 117), разум-влъ лишь некоторый 
породы птицъ, считавппяся зловещими, и стихъ : 

«Орли жлектомь та кости звъри зов уть», 

указываетъ только на пророческое значете орлинаго влевта, пред- 
чувствге и предвещав 1е орлами беды, уже свыше предопределен- 
ной: отъ пренебрежешя Игоря солнечнымъ затменшмъ. — «Славы» 
употреблено въ даойственномъ числе 2 ). Слава Игоря создается 
изъ объединешя, свивангя пъвцомъ новой эпохи со старою — 
Трояна, стяжавшаго вЪнецъ победный. Надъваше победиыхъ 
венковъ знаетъ и наша летопись. Такъ Кондратъ МазовецкШ 
свземь на ся вгьнщь побгъдный* (Ип. 584). Славные венцы спле- 
тались нередко благодаря княжескому тщеславш). Даже Дашилъ 
Романовичъ ходилъ на чеховъ отчасти «славы хотя» (Ип.545) •). 
Достойно внимашя, что Боянъ названъ въ Слове разъ соловьем*, 
другой— славгемъ 4 ). Многихъ это смущало и побуждало въ по. 
праввамъ, тогда какъ въ нихъ неоказывается никакой надоб- 
ности. ИластвческШ языкъ Слова представляетъ наслоен1я(съ 
затерявшимися мелкими осколками), который я объясняю: от- 
части услов1ями устной передачи, отчасти согласно съ обще- 
принятымъ мнешемъ о вланнш переписчиковъ, сводя его, впро- 
чемъ, исключительно къ Д1алектическимъ особеиностямъ право- 
пнсангя и опущен1Ю невоторыхъ отдельныхъ буквъ, но более 



*) И. СрезневскШ. Свъдъшя объ изв'Ьстныхъ и малоиав'Ьстныхъ па- 
мяти и кахъ Служба Константину философу, 78. 

*) Въ былинахъ В ладим, цикла встречается выражете — славы п-вть. 
«И цариц* сдаем поютъ». — «Славы поютъ, старину скажутъ»... 

•) Лвтопегсецъ какъ- будто им-влъ подъ руками пасенное сказаше, когда 
писать, что : «Не б* бо въ земли руствй первее, иже бъ* воевалъ землю 
чешьску, ни Святославъ хоробры, ни Володииеръ святый... не бъ бо шико* 
тпорый князь рускый воевалъ земл-в чъшьское> (Ип. 545 и 548). Сравн. лътоп. 
ъвв. о поход-в Мономаха и Олега на чеховъ въ 1076 г. 

*) Вторую Форму считаютъ древне-болгарскою (Дубенсюй и др.)« Ср.: 
«щекотъ славш успе». Въ Словаре книжн. малорус. ръчи XVII в # , изд. 
П. Житецкаго. Шевъ, 1888 г., соловий — славый. 
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всего — талантомъ самого автора, ум*вшаго художественно со- 
четать Формы живого древне-русскаго языка съ цервовно-сла- 
вянскимъ подчиняя ихъ своенравныиъ изгибамъ своей мысли 1 ). 
Пгьсенный складъ, стесняя просторъ р*чи, вносилъ въ Слово 
трудно уловимые ея оттвнки, благодаря ус*чешямъ и даже 
произвольными опущешянъ словъ. Для примера посл*дняго при- 
веду четыре возстановленныхъ мною стиха: 

«Спала кназю умъ по хоти и жалость, 

(Что) энамете ему заступи исжусити Дону великаго»... *) 

Дал*е : вставшая обида 

•У буди жирня времена усобнцъ, 

А княяемъ (возбуждение) на поганые погыбе»... 

Союзъ а, столь часто повторяющейся въ Слов*, въ раз- 
ныхъ эначешяхъ, прнчивилъ много хлопотъ изсл*дователямъ. 
в. Буслаевъ, объясняя значеше его въ средин* предложен!*, 
упустялъ изъ виду случай перехода союза а, въ народа ыхъ 
о*свяхъ, въ безличный глаголъ знать, равносильный частиц* 
да, тогда вакъ только при такоиъ значеши становятся понят- 
ными выражен1я: «Сывъ Всеволожь а Владим]ръ>, — «П*сно~ 
творць а старого времени», — «Слава княземъ а дружин*»... 

и т. под. 

Цг рац Фор мами соловьи и сдавш,звторъ Слова естественно 

стремился къ сочеташю понятш о п*вц*-соловь* съ понятгемъ 
о иемъ же, какъ провозвтъЬтникгъ современной ему славы^ кото- 
рую онъ свивалъ съ прежнею славою. Впрочемъ, можно ду- 
мать, что вообще въ древней Руси славив пи е князей п*вцы 
назывались соловьями, слав1ями, такъ какъ, по выражевдо 
Слова, соловьи умолкали предъ б*дств1емъ и снова начинали 
щелкать ори насту пленш радостныхъ собьтпй. Идея родовой 
преемственности славы, совпадающая съ идеей непрерывнаго 
общею я живыхъ князей съ умершими предками, помогавшими, 
по смерти, молитвами своими потомкамъ, посл*довательно про- 



') В. Ти&онравовъ, въ предисловии къ своему изд. Слова, подтвердилъ 
мн*ше ученыхъ о емъшети въ немъ *ормъ народныхъ и книжныхъ. И. Среэ- 
невскгй полагалъ, что различав книжнаго языка отъ народнаго мало вырази- 
лось въ грамматичесжихъ «ормахъ (Мысли объ истор. руссж. яз. 1850 г.). 

') Къ этимъ етихамъ мы еще воввратимся. 
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водится въ Слови. Она отразилась, между прочимъ, въ златой 
рЪчи Святослава, обращенной въ Игорю и Всеволоду : 

«Нъ рекосте: мужаимъся *) сами, 
Преднюю славу сами похытимъ, 
А заднюю ся сами подтьлимв*... 

Слава старыхъ доблестныхъ князей нисходила въ потом - 
вамъ, когда посхвдше поступали по зав&тамъ первыхъ, бевъ 
нарушенгя начала повиновения младшихъ старшимъ 3 ), уста- 
новленныхъ правъ по разделу волостей, и самонадеянно не 
пытались затмить подвиговъ своихъ знамевитыхъ предковъ. 
Иначе слава дедовская считалась незавонно захваченною, раз- 
битою пли потрепанною. Всеславъ полоцгпй разшибъ славу Яро- 
славу (1-му), а Изяславъ Васильковичъ потрепалъ славу Все- 
славу и погибъ, притрепанный литовскими мечами, съ желанною 
на кровати 8 ). Крамольные князья разрывали связь со славою 
предковъ. Современные пФвцу потомви Вс ее лава вырвались 
наъ Д'Ьдней славы. Солидарность или общев1в съ родовой сла- 
вой знаменовалось звоном*, въ которомъ боевые звуки мечей 
переливались въ звуки гусельныхъ струт... Замышлеше Боя 
ново, при его вн'Ьшнемъ поэтическомъ проявлены по отноше- 
нию къ князю, котораго овъ благоволилъ ув-впчать ореоломъ 
славы, получало определенное направленге. Рокотъ струнъ Во- 
инов ыхъ пасенными стихами несся въ Троянову тропу чрезъ 
поля на юры (высоты). Даншлъ Заточникъ упоминаетъ о своз- 
ношенм до облакв богата безумца» 4 ), Древнее п1>ады у вевхъ 
народовъ им*вли обыкновеше превозносить своихъ героевъ до 
небесъ и выводить ихъ происхаждеше отъ боговъ. 



') Ср.: «р*сте: мужаимъся» (Ип. 118). 

') Въ житш и погубленш Бориса л ГлЪба говорится: «Ынози 60 суть 
нын-ё дгътъекы князи, не покоряющейся старЪйшимъ и супротивящеся ямъ». 

•) «А самъ подъ чръленыии щиты, на кровавь* трави. 
Притрепанъ (притрепанный) литовскими мечи, 
И (онъ) еъ хотию на кровать, и рекъ»... 

*) Мн* кажется, Заточникъ намека ль на обогати вшагося грабежами 
владыку Владиэпрскаго ведорца, у котораго «Богъ умъотнялъ, а б*си вашнест* 
мысль его до облам* (Ип 377). 
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Героическое происхождеше Игоря также выводится отъ 
божества по диавь прародителю его Трояну. — Поел* всего 
скаэаннаго мы впр^вЪ, вмЪстФ съ раздроблешеыъ не сущест- 
ву юща го во вводной части Слова мФстоим'вшя та, уничтожить 
новейшую спайку которы и въ мФстоимФвде который. Такимъ 
образомъ, помощью представленныхъ мною разъясненШ воа- 
становляется текстъ вступительвыхъ стиховъ Слова и устра- 
няется весьма распространенное многие, считающее имя Бонна 
нарицательеымъ— апоееозомъ пйвца вообще. При установивши 
роли Бояна въ древне- русском ъ эпос*, цфннымъ пособ1енъ слу- 
житъ стихъ о ходахз на Святославля, значительно способство- 
вавппй уворенешю убЪждешя о перепутанности и нскаженности 
текста Слова въ утраченной рукописи (в. Буслаевъ, кн. Вя- 
вемсвШ, А. Потебня, Н. Тихоиравовъ, Д. Иловайск1Й и др.). 

с Святославля» почти всъ* переиначиваютъ въ Святослава, а 
«Ярославля» — въ Ярослава 1 ). Подъ воганоиъ (<воганя>) равумФ- 
ютъ: одни никоего скомороха или п-Ьвца (напр. Н. Полевой), дру- 
пе— невФдомаго инородческаго князя ; третьи считаютъ «коганя» 
глоссой къ Бонну. Вся эта путаница произошла по недоразу- 
мФнпо. Форма «рекъ» (Боянъ) образовалась изъ церковно-слав. 
реклз % ). «Ходы» Бояновы, неправильно принимаемые некоторыми* 
по Форм*, за причас^е, я считаю, въ отлич1е отъ притьвкиЛ, 
выходками, въ вид* столь распространенной въ древней РуЯ| 
притчи (притъча), изъ самаго существа которой вытекаетъ ходъ 
словесный. Притча, какъ я ее понимаю, есть практическая Фор- 
мула, выведенная изъ уподобления по признакамъ сходства, 



') Иеключев1я соетавляютъ очень немиопе, напр. О. Гонсюровсый (Ж. 
М. Н П. 1884) 

') Напр. «Еже еси реклб>, — ярекль бяше» и др. (Вопр Кврика. Руссж. 
Ист. Библ VI, 2'?, 26). «Войшелкъ нареллш бншетъ Васплка аки отца соб* и 
господина» (Ип 570). Такъ по отнош къ другимъ глаголпмъ объяснено- и 
И. Ягичемъ (Критич. заи. по ист. русск. яз 129). Форма рекъ повторена 
въ Слов*. Ср. Изяславъ Васильковичъ «н рекъ». 

*) Повидимому, авторъ Слова отличалъ притчу отъ пословицы, на- 
званной имъ припъвкоп («Ни хитру, ни горазд у > и т. д.»), потому, что эта по- 
говорка облечена Бояномъ въ пЪсенную Форму. Такъ и пословица сказочная 
назыв. прискаакой. — Сравн. соображ. о различш притчи отъ пословицы, И. А 
Давыдова въ Йзв Акад. Наукъ 1858 г., т VII. 
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и8*ь сравнешя похожихз гавтовъ человеческой деятельности еъ 
явлешями вира органнческаго (жввотныхъ, растеши) или М1ра 
«изичесиаго, применеше неизмен наго закона природы въ част- 
ному случаю или приключению въ житейском ъ быту, съ целью 
придать наглядпость и поучительность известному стечешю 
обстоятельств!» въ жизни. Впрочем*, притчами древле называ- 
лись иногда и обывновеииыя поговорки, быть можетъ, потому, 
что, переходя иаъ устъ въ уста, притчи подвергались сокра- 
щешямъ, утрачивая главное свое отличительное свойство. 
<Притбчею глаголютъ книги : не оставлешюся камень на камени», 
замечаете летопвсецъ по поводу опустошешя Белэской земли 
князьями Даншломъ и Васильвомъ (Ип. 494).— *Отъ дгьлв твоихъ 
притчю приобртьтшеъ , поясняетъ летописецъ въ похвальиомъ 
слове Рюрику Ростиславичу (Ип. 477). По народнымъ поело- 
вицамъ : — «Притча — притка, шполетв вп подобуъ 1 ). (Сравн. 
прыть, прытки^ притекать— приходить и пршпочникз : — «сиречь 
яко же рече приточнивъ», какъ выразился летописецъ, говоря 
о певце Митусе. Въ Супрасльсков рукоп. XII в. :— «ты притяча 
подобиями верьнаго раба и неразоумьнаго». Въ Сб. 1073: — 
«Ови же не якоже подобиться, нъ якоже не подобиться прием- 
лю** притъчу» *). По народному воззрешю, притча какъ-бы 
находы/Ш, нападаетъ на человека 4 :— «Отъ притчи не уйдешь*. 
Въ лбтописяхъ за время съХ-го до исхода ХШ-го в. встречаются 
притчи наряду съ пословицами : Подъ 947 г.: «Аще ся въ валить 
волвъ въ овце, то выносить все стадо, аще не убьютъ его». 
Подъ 980 г.: «Есть притча и до сего дне: беда ахи въ Родне». 
«Отъ греховна го ворени золъ плодъ бываетъ». — «Погибоша 
авн Обре, ихъ же несть ни племени, ни наследва» (Ип. 7). 
Подъ 984 г.: «Пещанцы волчья хвоста бегають». — «Копая яму 
(другимъ), самъ въ нее ввалить» (Новг.). «Оли (лишь только) ка- 
мень начнетъ плавати, а хмель грязнути», т. е. тонуть (Ип. 56). 
«Явиться, яко злато исвушено въ горну (Лавр. 1096) 8 ). «Его-же 
мерою мерить, измерить ти ся (по поводу ослеплешя Петрка 



*) Древне-русск. поуч. (въ Лътоп. Русск. литер.) Друпя пословицы : 
«Красна рЪчь съ притачею » . «На веку бываетънритчвй много». 

*) См. словарь Востокова. 

•) Сравн. Формулу присяги въ договоре Святослава съ греками 971 г. 
«Да будемъ колоти акл золото», по нъкотор. спиекамъ полоти. 
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Владиславомъ польсв.). «Страшно убо есть противу рожна прати> 
(Иаат. 1171 г.). «Стягъ и честь съ душею исшла> (Ип. 370)- 
«Въ злато премениться», т. е. разменять себя на золото (Ип. 
487). «Единъ камень иного горнцевъ избиваетъ» (Ип. 492). 
сНе погнетши пчелъ, меду не *дать> (Ип. 509). «Кресть- 
яномъ пространство есть кр*пость. поганымъ же есть теснота» 
(Ип. 539). Въ одномъ л*тописионъ сборник* упоминается еще 
такая притча («оная притча играете >): «Романе, Романе, худо 
живеши, Литвою ореши». Премудрый книжнивъ Тимофой, котораго 
мвопе считаютъ авторомъ Слова, ибо онъ «отцество им*лъ въ 
град* ВДев*> и перебрался въ Галнчъ в*роятно съ Игоревичами О 
< притчею* выражался о томител* Бенедикт*: «яко и посл*дняя 
времена тремя имены наречется антихристъ» (Ип. 483). Левъ 
Даниловичъ говорилъ, чрезъ посла, Владимиру Васильвоввчу : — 
«абы ты, брать мой, не изгасилъ св*ч* надъ гробомъ стрыя 
своего (Данила), и братьи своей (Романа и Шварна) абы далъ 
городъ свой Берестий, то бы твоя св*ща была. Володимиръ 
же б* розум*я притчтъ и темно слово», постигъ хитрость и 
отв*тилъ : «много* ль есь надъ нимъ ( Данил омъ)св*чь поставилъ, 
что есь далъ который городъ, абытосв*ча была?» (Ип. 601)*). 

Въ приведенномъ изречешиБояна — деть самостоятельаыжъ, 
одна другую дополняющихъ, притчи: 1) < Тяжко ти, головы, 
вром* плечю» и 2) «Зло ти, т*лу, кром* головы». Вторую притчу 
авторъ Слова, искусный свиватель славы, прим*няетъ и къ 
современнымъ ему обстоятельствам* : 

м Русской земли безъ Игоря». . 

«Ходы», которые рекъ (п*снотворецъ стараго времени)— мно- 
жеств, число отъ ходе. Стихъ : <П*снотворд(ь) а стараго вре- 
мени», гд* а употреблено въ значеши частицы, равнозначительной 
безличному глаголу знать, удачно прочитанъ Е. Барсовымъ 9 ), 
во нев*рно имъ переведенъ : с п*снотворецъ и стараго времени», 
благодаря тому, что имъ не понята, кажется, ни вступительная 



') С. Ко раб левъ. Слово о П. Иг. 1856 г. и др. 

') Въ л*тописи встречается выражение : «св'вчю (надгробную) набдитн» 
(Ип, 326). с У гроба (чудотворца) свища негасимая > (Новг. I, 149). 

■) Слово, т. ПЦ стр. 4. 
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часть Слова, ни аначеш'е ссылки на Бояново изречеше, а ев образтъ 
пускангя Соколова на лебедей опъ усматриваете необыкновенное 
достоинство игры Бояна*). Доказательства того, что содъ « Свя- 
тое лавл я» и < Ярославля > (вместоСвнтославова 2 )иЯрославова,или 
Святославича и Ярославича) въ стихахъ скрываются : сынъ 
Святослава, именно Олеге, и сынъ Ярослава, именно Всеволода, 
я, согласно съ изложеннымъ мною учешемъ о поэтической хроно- 
логш Слова и летописными справками, почерпаю отчасти въ томъ, 
что въ начале повести Боянъ, слагавпий песни (пёснотворць) 
названъ соловьемъ стираю времени, ограниченнаго ранней сто- 
роной круга сего времени, безъ пр]урочешя къ какому-либо 
отдельному княжешю, — поэтому и здесь старое время, по от 
ношешю къ песнопенш Воинову, нельзя сводить къ одному 
какому-либо Святославу. Излишнимъ счелъ певецъ добавить 
въ сСвнтославля» личное имя «Олга*, ибо тотчасъ же загвмъ 
опъ именуетъ Олега рядомъ съ его коганомв (властелиномъ), 
веливимъ княземъ Всеволодомъ Ярославичемъ,*да и предъ гвмъ 
Олегу посвящено не мало стиховъ Сказавъ о минованш летъ, 
предшествовавшихъ векамъ Трояна, Слово сближаетъ Троя- 
новы вЪчи съ походами Олега Святославича, какъ собьтя 
современный одни другимъ: 

я Были в-вчи Трояни • .... <Были пълци Олговы», — 
Олга сСвятъелавлича». . . 

когда Владим1ръ Мономахъ княжилъ въ Чернигове (со второй 
половины 1078 г.), а Всеволодъ «седе Кыеве, переемь всю 
власть рускую». — Употребивъ полную и усеченную Формы 
отчества Олега, певецъ поступилъ точно такъ, какъ и летопи- 
сецъ: «Ходи Олегъ Святвславль ляхомъ въ помочь на Чехы» 
(Ип. 139). сПреставися Олегъ Святославличъ» (Ип. 203). По 
Новг. 1-й (стр. 4) сОльгъ сынъ Святославль». Къ отчинному ' 
имени с Ярославля» Слово, хотя не присоедивяетъ непосредст- 
венно личное имя, однако, раскрываетъ его, назвавъ Ярославля, 
Всеволода, ранее давнымв и великимв (великШ Ярослав(л)ь), 
вследств1е сосредоточешя въ его рукахъ всей власти русской, 

! ) 1Ь. стр. 138. 

') Въ договор* Игоря съ греками 945 г. упои. «ВуеФастъ Сблпмслашлъ, 
емна Игорева». ЗдЪсь ВуеФаетъ является посломъ С«лтоелае<ным1. 
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и рядомъ, вакъ будетъ мл ого объяснено далЪе, названною по 
отечеству его сына, внука Ярославова, — Владимира Мономаха: 

«Сынъ Всеооложъ а Владим1ръ» .. . 

Замечу кстати, что полустихъ : 

«Минули ллта Ярославля* . . . 

слЪдующШ за полустнхомъ : 

с Ныли в*чи Троя ни » . . . 

переводятъ : Минули л4та Ярославовы совершенно правильно. 
Минувши! лита авторъ Слова отнесъ къ Ярославу первому. 
Не ыогь пФвецъ при существительномъ средняго рода множест- 
вен наго числа, безъ явнаго нарушена старинныхъ граммати- 
ческихъ правилъ, сказать : <лЪта Ярославля, какъ онъ въ 
другомъ мЪстФ выразился : сСвятославлиносады» (отъ восадъ — 
вабойная ладья), с в нуди Всеславли». Давнымъ названъ Всево- 
лодъ Ярославичъ въ параллель съ Владим1ромъ старым* и съ 
Ярославомъ старым з, которому «пФснь пояше» до Бонна, а 
Всеславъ полоцюй «разшибе славу» при занятая Новгорода, 
и притомъ названъ тавъ съ цФлыо отметить, хронологическимъ 
масштабомъ, захваченную повестью эпоху стараго времени, 
съ соименными внязьямъ новой эпохи действующими лицами. 
Не должно казаться етраннымъ именоваые Всеволода, 
державнаю русской земли (На. 146,), Олговымъ кошномз. Форма 
скоганя» образовалась отъ прилагат. коханъ— державный. Из-1 
в*стно, что первыхъ князей руескихъ., подобно аварскимъ и / 
хозарскимъ властителямъ, титуловали коганами, хаганами или 
хаканами 1 ), и сл*ды этого титула сохранились въ письмен- 

') Въ 562 г. король Лонгобардовъ Албоинъ заключилъ союзъ еъ Бая- 
яномъ, коханомь аварскимъ. противъ короля гепидовъ Кунимунда (Ревв1ег. 
В\е дезсМсЫеп (1ег 11пдегп. т. I стр. 49). По словамъ НикиФОра, въ 634 г. 
вождь гунно-гурдуровъ Кубрптъ возсталъ противъ аварекаго копана. По 
веоеилавту, чаеть варовъ и гунновъ, явившаяся въ ЕвропЪ подъ именекъ 
аваровъ, называла государя своего въ знакъ почести коханомь (81пМег. I, 
643. И, 501). Много интерееныхъ данныхъ о коганахъ собрано Еверсомъ. 
Предварит, критич. изслФдов. по русск. ист. 1826 г.— О верховной власти у 
хоааръ см. статью В. Григорьева : въ Сб. изслЪдов. Росс1я и Аз1я, 1875 г. 
По изв. Ибиъ-Гаукаля, у хозарсваго когана былъ молотой трон* \ власть его 
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пыхъ памятниках*, напр. въ Слов* Иларшна о закон* я бла- 
годати, гд-Ь титул ъ этотъ присвоивается равноапостольному 
Владим1ру Л повторяясь много разъ, (однажды <великШ ко%анб*) у я 
Ярославу— Георпю первому, въ присутствш котораго, по до- 
стоверному предположен до преосв. Мавар1я, Слово то было 
произнесено 1 ). Арабсвлй писатель Ибнъ-Даста царя руссовъ 
воветъ хаканъ-русъ. По Вертинской лФтописи, руссы, прихо- 
дивппе въ Константинополь нъ императору веоФилу для пе- 
реговоровъ, называли своего князя хаканомз (839 г.) Память 
о ваганахъ долго жила въ русскомъ народ*, кавъ видно нэъ 
пов*стей *), ЕЬа §ап, по переводу Клапрота, — веливлй ханъ •). 
Галицко-Волынская л*топись хана зоветъ каномв 4 ). По правдо- 
подобному предположена И. Срезеевскаго, слово коганв утвер- 
дилось въ южнорусскихъ аемляхъ, кавъ домашнее, съ идеей 
верховнаго правителя, великаго князя, за словомъ же князь 
сохранилась первичная идея родоначальника, господина дома я 
дружины 5 ). Конечно, на такое утверждеше •повл1яла продол- 
жительность господства хозаръ надъ славяио-русскямъ пле- 
менемъ, подпавшнмъ окончательно подъ ихъ власть въ начал* 
VIII в. Зависимость руссовъ отъ хозаръ превратилась со 
взялчемъ у нихъ Свято ел авомъ Б*лоВ-В*жи или Саркелла на 
Дону, 965 г. Съ т*хъ поръ стало упрочиваться въ Тмуторо- 



была наследственная и неограниченная. По словамъ Константина Багряяородн. 
императоры Константинъ и Романъ относились въ послаыяхъ къ когану, 
кокъ къ пресвтыплтъйш€му (ас1... Шав1п881тит спа$апит СЬагапае). «Коааря 
придоша противу (Святослава) съ княвелв своииъ каханомь 965 г. (Лавр. Ип.). 

') с Наипаче же помолись», говорить Иларишъ въ обращен» къ Вла- 
дтиру;~«о сын* твоемъ, благов*рномъ когашь нашемъ Георггв». (Ист. Рус, 
Цер. т. I). 

*) Такъ въ повествована о начал* русской земли вскользь упо- 
минается о какомъ-то камня сыроядп*, скидекаго племени, въ смысл* вла- 
стелина. А. Поповъ. Изборникъ славяно-русскихъ ст. вошедш. въ хроногр. 
стр. 442). 

а ) Мепнпгев ге1аШ*в а ГАвге. — «Хаганъ или коханъ есть слово мон- 
гольское и значить на семъ язык* великий юеударь. (В. Григорьевъ. Истор. 
Монголовъ, прим. I). 

*) «Кеюкь ... увидавъ смерть каноеу.... и бысть калом** (Ип. 521). 
*) Чтен. о древн. русс к. л*топ. въ прилож. ко II т. Зап. И. Ак. Н # 
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канской окраин* русское владычество ')• Интересно, что, какъ 
некогда хозары браде на сЬверянахъ дань по б*л* отъ дыма 
(Ип. 11), твкъ половцы, по свидетельству автора Слова, брали 
съ русичей дань по бел* отъ двора.— Верховная власть вели- 
каго вня8я Всеволода надъ мятежнымъ Олегомъ проявлялась 
иногда въ суровой Форм*. Особую важность, прн иасл*доваши 
отношешй Олега къ своему когану Всеволоду я придаю лето- 
писному И8в*стт, что «Олегъ, Святославль сынъ, выведенный 
иэъ Владим1ра~Волынскаго (поуч ), б* во Всеволода въ Черни- 
гов*», оставшись безъ уд*ла въ 1юл* 1077 г., а 10-го ап- 
реля 1078 г. онъ сбФжа Тмутороканю отъ Всеволода* (Ип* 
140), когда посл*дшй княжилъ еще въ Чернигов*, а въ Клев* 
сид*лъ Изяславъ. При начал* вняжен1я Всеволода въ ВДев*, 
Ю79 г., Олегъ не взъявилъ ему покорность , ч*мъ и объ- 
ясняется ссылка Олега на о. Родосъ, в*роятно чрезв посредство 
хозаръ, ибо, еслибы они д*йствовали самостоятельно, то едвали 
пустили бы въ* Тмуторокань посланного туда Всеволодомъ 
посадника Ратибара (Ип. 143). — Вырвавшись изъ подъ опеки 
Всеволода и продолжая упорствовать въ вёповиновенш Всево- 
лоду даже по вступлении посл*дняго на велинокняжесвН} пре- 
столъ, Олегъ неминуемо долженъ былъ возмутить душу своего 
кошна. Авторъ Слова въ другоиъ и*ст* весьма о п ре дли- 
тельно вразумляетъ насъ, что давный великШ Всеволодъ слы- 
шалъ крамольный звонъ поел* б*гства Олега въ Тмуторокань: 

«Ступаетъ въ златъ стрекень въ градл Тму тор окапи.** 
Тоже звонъ слыша давный ведший Ярославь»... 

и перехода Владимира Мономаха на нняжеше въ Черниговъ : 

«По вся утра уши вакладаше въ Члрмы%о$ль... 

посадилъ же Всеволодъ «сына своего Володимера въ Чернигов*» 
какъ только началъ княжить въ К»ев* (Ип. 143)*). 



') Въ договор* съ греками 971 г. Святославъ обЪщалъ не нападать 
на подвластный имъ земли, въ томъ чиел* ни на власть Корвсунъскук>. Вопросъ 
о распространен^ русской народности въ Тмуторокани со врсменъ Олега 
(884 — 906 г.) разработанъ въ стать* Ламбина : О Тмутор. Руси. Ж. М. Н. 
П. 1874 г. 

') Въ образцовой характеристик* княженля Всеволода И. Лашнюковъ 
такъ, весьма кстати, воспользовался данными Слова : «Это была та несчастная 
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*Хоти>, въ изслЪдуемомъ стих*, — множеств, отъ хоть 
(малорусск хть), что значить ваичаще : хот-вше, желаше, вож- 
делите, склонность, прихоть, — иногда— желанная или возлюб- 
ленная, какъ напр. въ УНае Запс1огит,Х1 в., изд. Фр. Микло- 
шичемъ 1 ). Обстоятельный лексический разборъ этого слова пред- 
ставленъ кн. Оболенскииъ въ предисловш къ лФтописи Пере- 
яславско Суздальской. Ми* остается обратить внимание на об- 
щее правило, — что всл*дств1е простоты и сжатости древне-рус- 
скаго языка, доходящей въ нашенъ памятник* до крайности, — 
чЪмъ въ большой степени затрудняется его правильное пони- 
маше. — въ одномъ и томъ-же слов*, при разныхъ услов1яхъ 
его употреблешя, могутъ воплощаться понят1я, не вполне то* 
жественныя, но близкля въ коренному его значешю. Такъ и въ 
слов* хоть, перваго значешя, отражаются, смотря по обста- 
новке и душевному состояшю, различные отттьнки воли. Въ 
давномъ случай Всеволодъ скорб<влъ(«бывша ему печалть болт*»), 
что изза врамольныхъ родственниковъ, коихъ приходилось по- 
стоянно смиривать раздачей волостей (Ип 151), преимущественно 
изза Олега, пострадала цтълостъ государственнаю организма, и 
что, стоя во главк русскаго народа, ему не всегда удавалось ее 
оградить подавлеыемъ возсташй, среди воторыхъ раздавался оглу- 
шительный звонъ Олегова крамольнаго молота Эта-то безплод- 
ность усилШ Всеволода, тщета его желашй, повергавшая ве- 
ливаго князя въ отчаяше, заставлявшая ею тяготиться своею 
властью, и выражена Бояновыми притчами, съ краткой и не- 
достаточно развитой, съ точки зрФшя нынЪшнихъ литератур 
ныхъ требовашй, ссылкой на его желашя или вождел*н1я. 

Въ другихъ мФстахъ Слова, мною несколько иначе про- 
читан ныхъ, ч'Ьмъ обыкновенно принято , хоть употреблено : 
дважды тоже въ значеши желанья или вожделенья: 



пора, когда, по словамъ народнаго пЪвца, по земли снялись и росли усобицы, 
и въ княжихъ крамол ахъ гибла и сокращалась жизнь людская *, когда по рус- 
ской вемл* р-вдко слышались голоса земледЪлъцевъ, но часто каркали вороны, 
пожирая трупы людск!е, часто вели р*чь свою галки, сбираясь на добычу» 
(Владиигръ Мономахъ и его время, стр. 12). 

1 ) Сылка у кн. П. Вяземскаго. ЗамЪч. на Слово. 1875 г. 
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«Спала князю умь по хоти х ) и жалость» .. (единств.) 
(Забывъ) *евоя милыя хоти*. . (множ.), т. е. нравъ и обычай Глебовны) 

разъ въ значенш желанной : 

«Притрепанъ литовскыми мечи 

«И се хотию на кровать, и рекъ»') (Изясл. Васильков., когда раз- 

билъ славу). 

Сложенный Бояномъ притчи являлись естественнымъ вы- 
ражешеыъ недовольства лучшихъ русскихъ людей неурядица- 
ми, достигшими при великомъ кпязЪ Всеволод* небывалыхъ 
размфровъ. Въ разгар* вняжескихъ усобвцъ и мятежей, когда 
дрогнула русская земля отъ сдавившей ее половецкой орды, 
изъ души отзывчиваго къ народному горю и преданнаго Все? 
володу поборника идеи государствен наго единства, смысл енаго 
песнотворца Бонна вырвался отголосокъ тяжкихъ страдашй 
веливаго князя, наглядно изображавшей безпомощпое положеше, 
съ одной стороны — главы земли русской, лишенной оплечш 8 ) э 
опоры своихъ подручныхъ племянниковъ, а потому оказав- 
шегося безсильнымъ отвратить нависшую надъ нею страшную 
грозу, а съ другой — крамольное потрясеше внутренняго по- 
рядка и сповойствтя княжескими раздорами, своеволгемъ и гра- 
бежами Т1уиовъ (Пп. 151) и т. п. невзгодами. 

Вторая притча Боянова, составляя точный снимокъ съ 
бФдственнаго положения всей Руси, вполн-в отв-вчаетъ, въ част- 
ности, и ослаблешю нормальныхъ связей Тмутороканской во- 
лости съ матерью городовъ русскихъ — Клевомъ. По смерти 
Романа Святославича, убитаго половцами 1-го или 2-го августа 
1079 г., по сов*ту хозаръ, противъ которыхъ онъ вооружался 
вмФсгЬ съ половцами, состоявшими тогда подъ властью князя 



') Сравн. *Хощу коте приломити» .. 

<Хощу главу свою приложит»... 
а также описаше похода на половцевъ Владимира Мономаха въ Воскрес. 
Л*топ.: «Сдумавше князи Русстш : поидоша на половцъ, Святополкъ Изя- 
славичъ и Володимеръ Всеволодичъ, его -же бъ дума и похопньме* (стр. 21). 

*) Притрепанъ литовскими мечами. 

Онъ съ вожделенною (славою) на кровати, и скааалъ... 

*) Ср.: «Луки оплечъл Новугороду отъ Литвы» (Никон, подъ 1200 г.). 
Замечательны слова Ярослава Галицкаго : «Се азъ единою худою своею 
головою ходя, удержалъ всю Галицкую землю» (Ип. 442). 



».*> 

.->* 
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Осеня или Въосеня (+ 1082 г.), посланный Всеволодомъ въ 
Тмуторокань посадннкъ Ратиборъ былъ выгнанъ Давидомъ 
Игоревичем?» и Володаремъ Ростислявичемъ 1081 г., а въ 1083 г. 
завладелъ Тмуторованыо Олегъ Святославичъ. Авторъ Слов)» 
темъ более вправе былъ воспользоваться изречешемъ Бонна, 
что гибель Игорева ополчен 1Я вызвала бедств1я, аналогическгя 
съ постигшими Русь при Всеволоде Ярославиче, — нападете 
половцевъ на Шевскую и Переяславскую области, захватъ ими 
Иосулья и Поросья, порабощев1е множества народа русскаго, 
а вместе съ темъ повсеместное волвеые въ посемснихъ горо- 
дахъ: шВозмятошася города Посемьсвые... мятяхутъси аны въ 
мотви... города воставахутъ* (Иа. 435). Мятежъ, посредствомъ 
разныхъ усложнений, пронинъ даже въ Рязанскую область : 
сБысть крамола зла велми въ Рязани, брать брата чскаше 
убитиъ (Лавр. 1186 г.). 

Летопись отметила «акты, поназывающге, что вар1анты 
или по нрайней-мере осколки Бояновыхъ притчъ и поговорокъ, 
съ политической окраской, жили въ устахъ русскаго народа 
въ половин* XII в., за нисколько десятковъ л-Ьтъ до появлешя 
Слова (въ конце 1185 г.). Въ 1142 г., после раздачи волостей 
(Переяславской, Туровской и Владим1рекой) Вячеславомъ и 
Всеволодомъ Ольговичемъ помимо Всеволодовыхъ братьевъ, 
послЪдше роптали на Всеволода, что любовь имеетъ къ Мсти- 
славичамъ, шурьямъ своимъ, а ихъ врагамъ, причемъ гово- 
рили : сОсажался ими около, а намъ на безголовгв и беззмтъстъе и 
собе» (Ип. 224). Будучи недовольна действ1ями князя Влади» 
М1ра Мстнславича, въ 1169 г , дружина говорила ему : «А 
намъ лучьше въ чюжу голову, нежели въ свою» (Ип. 367). 
Въ 1151 г., когда Изяславу Мстиславичу дали знать въ 
Кхевъ, что союзники его угры, напившись пьяными передъ 
битвой, были все до единого перерезаны по приказу Владимгра 
Галицваго, а сынъ Мстиславъ убежалъ съ дружиною въ Луцкъ, 
то Изяславъ «рече слово то, яко и переже слышахомъ», при- 
бавляете» летописецъ : «не идешь мтьсто кз юловтъ, но глова кз 
мтьсшу, но абы Богъ далъ мне здоровье и королеви, а мьстемъ 
быти». — (Ип. 306). Сравнеые представителя власти съ головой 
было распространено въ древней Руси. Иларшиъ въ молеши 
въ Владимиру Святому восвлицаетъ: «встань, о честное главо!* — 
с Царь и князь глава есть земли» (Ип. 98). Въ начале XI в. 
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л^тописецъ ссылался на рЪчен1е Исаи: согрЪшиша ото ичавы 
и до мшу, еже есть отъ царя и до проспшхя люден* (Лавр. 1015 г.). 
«Аще князи правдива быпають, то много отдается согрЬшенья 
земли той, поне то есть глава земли» (Лавр. 1177 г.). У Даншла 
Заточника читаемъ : «Вид*хъ полкъ безя князя 4 ^ рече : великъ 
звЪрь безз юловы*. — Даш илу Романовичу говорили: «ты еси 
король, голова всимъ полкомъ». (Ип. 551) *)• По свидетельству 
Ибнъ-Даста, великшо князя своего славяне называли главою 
ыавъ 2 ). 

II такъ, ч*мъ дальше мы подвигаемся въ нзучевш дра- 
гоц-впныхъ остатковъ Бояиова творчества, сбереженныхъ со- 
чннителемъ Слова, гвмъ явственнее обозначается граница двухъ 
эпохъ квяжеско-друшиннаго эпоса — Ярослава 1-го и Владиьпра- 
Мономаха, и обособляется ртъчь аервыхъ временъ усобицъ, какъ 
источникъ распевавшихся тогда хвалебныхъ пФсевъ, отъ слав- 
ны хъ пфсенъ Бояна въ честь Всеслава Брячиславича, Влади - 
мхра Мономаха и др. князей, съ известными намъ притчами 
и припевками, темъ уважительнее представляются причины 
воздержания автора Слова отъ проникновения въ более отда- 
ленную, богатырскую область эпоса. Однако, изследователю 
Слова, внимательно разсматривающему былинный составъ его 
въ последовательной^ развитш, нельзя обойтись безъ обозре- 
н!я, хотя-бы поверхностнаго, разбросанныхъ въ летописяхъ 
извест1Й эпическаю характера, съ древнтъйшихъ временъ. 

Къ старейшимъ сказан1ямъ начальной летописи принад- 
лежать: былины о нашествш волоховъ или римлянъ на дунай- 
свихъ славявъ, о смерти вещаго Олега, о мести Ольги Древля- 
нам ъ, о Рогнеде Рогволодовне (Гореславе), одной изъ женъ 
Владим1ра Св., о сборахъ его въ походъ на Ярослава, причемъ 
онъ приказывалъ «мосты мостить >, — и т. далее 3 ). Во многихъ 
изъ сказашй этого рода давно уже открыта, между прочимъ, 
примесь северныхъ, заморскихъсагъ къ туземнымъ предашямъ. 



*) Люблинские ляхи Краковскаго князя считали своимъ годовою, говоря*. 
яГолоша намъ — Краковъ» (Ип. 594). 

') Д. Хвольсонъ. 11зв. Ибнъ-Даста, стр. 32. 

*) Сводъ древн'Ьйшпхъ литой, сказаний у И. Срезневскаго. Чтсшя о 
древне-руеск. л*тописяхъ п у Бестужева-Рюмина: О состав* русск. л*Ьт ^Хру- 
щева, Сухомлинова: О преданшхъ въ др. русск. л'вт. Основа 18(51 1юнь. и др. 

5 
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СлФды ВЛ1ЯН1Я северной поэа1и сохранились и въ Слов*. При- 
веду одинъ примЪръ: Въ Лот8У1к-саг , Ь символическое изобра- 
жеше гибели сына датскаго короли Горма, Канута брата Га- 
ральдова, очень похоже на толкование боярами сна Святослава 
Супруга Горма сказала мужу: с У тебя было дпа сокола; одинъ 
далеко зилеттьлг въ пустыню. Тамъ напали на сокола стаи во- 
рот и ощипали у лею ест перья». Изъ этихъ словъ Гормъ узналъ 
о смерти старшаго сына. Такъ бояре карканье сиовавшихъ 
у ручного омута вороновъ, въ связи съ другими подроб- 
ностями сновидФшя. объясняли гЬмъ, что сорвавшимся съ зо- 
лотого престола въ .половецкое поле соколамъ крылушки при- 
птиали саблями поганыхъ. Самый складъ Слова папоминаетъ 
драпы — пЪсни скальдовъ, которые, по ихъ собственному при- 
знанию, не могли разстаться ни съ миеическимъ языкомъ, ни 
съ языческими божествами, и по принятш христ1анства 1 ). 

Въ пвсняхъ скальдовъ, изобилующихъ двусмысленными 
выражешями, прихотливыми аллегор1ями и цв-втистостью сло- 
га, — приптьвы повторяются въ каждомъ почти отд'Ьл'Ь и*сни*) 
и, съ некоторыми вир1яц1ями, помещаются то въ начале, то въ 
конце строфы или отдела, подобно тому, какъ местами и въ 
Слове. Къ сожалешю, пгьсешшя Форма Слова мало разработана 
учеными, а мнопе изъ иихъ, до послФдннго времени (В. Яков- 
левъ) и совершенно ее отвергаютъ, вопреки ясному свиде- 
тельству автора тт птъени, горевавшему, что не довелось ее 
птьти Бояну, и наличность въ песне, особливо въ плаче Яро- 
славны, богатой дозы приптъвовз. — Вл1яше северной поэзш на 
Слово нельзя, однако, считать исключнтельнымъ. Авторъ его 
«отъ младъ ноготъ» изучалъ Омирсшя (Гомеровск1я) и ретор- 
сия книги, который, какъ видно изъ предисловия одного древ- 
няго послан 1я, были хорошо известны на Руси ранее поло- 
вины XII столетия 8 ). Что творешя Гомеровы издавна изуча- 
лись русскими книжниками, доказывается, между прочимъ, упо- 



, ) Сравн. п-Ьснь скальда Гальфреда. при дворЪ Олага Тригвассона. 

2 ) Такъ въ П'Ьсн'Б Га рал ь да, приведенной Карамзиным!», нисколько разъ 
повторяется прип'ввъ: «Но русская красавица меня нрезяраетъ». (Ист. т. II. 
пр. 41). 

*) О. БодянскШ. Славяно-русск. соч. въ сб. И. Царскаго (Чт. М. Об. 
Истор. и др. 1848 г. № 7). 
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доблешемъ Александра Ярославича Алевхысу (Ахиллесу). Въ 
Илчадв появлен)'е Ахилла обращаетъ въ бегство непр)ятель- 
ское войско, причемъ голова его пылала огвемъ. Подобное-же 
с!ян1е голО вы проявляется у Гектора и у Одиссея, когда по- 
сл*дн1Й мечталъ объ изб)ев1и враговъ. И у автора Слова нръ- 
туръ.Всеволодъ поражалъ половцевъ, «златымъ шелоиомъ по- 
свтитя*. Отношеи1е Донца къ Игорю и Стугны къ Ростиславу 
Огоновсвлй сраввиваетъ съ отношешеыъ р. Скамандра къ 
Троянцамъ въ Ил л 1 ад* ! ) 

Лътописцы наши не брезгали записывать, по слуху > все 
ТО) что имъ передавали, и лишь изредка критически относились 
къ доходнвшимъ до нихъ ра^сказамъ.— Погодинъ'), а за нимъ 
Костомаровъ 8 ), привели достаточно ввсше доводы, что часть 
лЪтопяси, обнимающая древнюю русскую истор)ю отъ начала 
еа до смерти Владимира Св., за небольшими изъят!ями. по- 
черпнута изъ устныхъ преданШ и пЪсыоаФнШ. ПослЪ каждой 
значительной победы, какъ видно изъ летописи, слагалась въ 
честь восторжествовавшаго князя, дружинными пЪвцами, слав- 
ная П'ВСНЬ. 

Неподлежитъ сомн'внш, что летописное оппсаше едино- 
борства Мстислава съ Редедей, подвиговъ богатырей Александра 
Поповича, Рагдая Удалого, паЪзжавшаго на 300 враговъ, Яна 
Усмошвеца, соврушавшаго несметный толпы печен'вговъ 4 ), 
Демьяна Куденевича, который, въ 1148 г., одинъ съ слугою 
Тарасомъ отражалъ ц^лое воинство ГлФба Юрьевича, и безъ 
одвян1я досаФшнаго выступилъ противъ враговъ, когда полов- 
цы съ Давндовычамн и Гл'Ъбомъ Юрьевичемъ подступили къ 
Переяславлю, причемъ избилъ множество ратныхъ (Никонов.) 5 ), 



! ) Слово, ст^. 121 , 122. Такого же взгляда держится П. Кулищъ. Ист. 
возсоед. Руси, т. II, стр. 200. — Кннжеекш библютеки въ XI в. были перепол- 
нены греческими классиками. Соловьсвъ. Ист рос. III, 89. — Волынсюй л'ёто- 
писецъ приводить выдержки изъ Гомера: «пкоже Омиръ пишетъ» (Ип. 513) 
и др. Обращение къ Бонну напоминастъ обращеше Гомера къ муз*, и т. д. 

*) Лекцш, нясл'Ьд. и зам*тки I, 108, 175 — 195. 

*) Предан ш русской лЪтописи. ВЪстн. Евр. 1873 г. № 1—3. 

*) Пикетов, подъ 1000—1004 г. Тоже въ п-всияхъ: «Козаченко одинъ 
буде сотню гнати» (Мстл. 401 — 406) 

*) Ср. ХаланскШ. Великорус, былины Шсв. цикла, гл. V. 
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Евпатш Коловрата, «исполина силою >> разсЬкшнго, до саыаго 
сФдла, шурина Батыева Хоздоврула и истреблнвшаго полчища 
татаръ, пока не разбили множествоиъ пороковъ (стЬнобитныхъ 
орудШ) скр-ьпкорукого, дерзосердиаго и львояростнаго» героя *). 
Битва 1010 г. между Ярославомъ и Свнтополкомъ Окаяннымъ 2 ) и 
битва 1024 г. между Мстиславомъ и Ярославомъ, призвавшимъ на 
помощь слепого (подслЪповатаго) 8 ) Акува, у коего луда была 
златомъ истыкана, заимствованы изъ преданШ, окрашенныхъ по- 
этической оантаззей 4 ). Поэтическая закваска лЪтописныхъ сказа- 
Н1Й не выветрилась и къ XII в*ку, во второмъ период* усобицъ, 
изложенномъ во многнхъ отношешахъ по предашявгь. Къ вимъ 
слЪдуетъ причислить и ношеше Всеславомъ полоцкимъ повязки 
(ваузы) «до смертнто дни* 1101 г., о чемъ упомянуто при 
описанш обстоятельству сопровождавших^ рожден 1е Всеслава, 
подъ 1044 г., когда онъ свлъ въ Полоцк* на стол* отца своего 
Брячислава. Вообще наибольшею затейливостью отличаются 
п редан 1 я полоцюя. Въ 1092 г. отъ ДрюЦка до Полоцка, днемъ 
и ночью, разъезжали на таинственныхъ коняхъ бгъсы въ образе 
мертвецовз, причиняя людямъ пакости. «Твмъ и человеци гла- 
юлаху, яко навъе бьютъ полочанъ>. Въ битве князя Давида 
Игоревича и шелудиваго Боняка половецкаго 5 ) съ венгерскимъ 
королемъ Коломаномъ 1097 г. «бе угоръ числомъ сто тысящь... 
Сбиша угры въ мячь, яко соколъ галице сбиваеть . . . Яко же 
глшолаху, ыогыбло, убьено сорока тысящь». Передъ сечей Бо- 
някъ «нача выти гюволчески и отвыся ему волкъ и начата 
мнози волци выти>. Изъ былинъ-же, вероятно, попали въ лето- 
пись и слова дикаго половчина Севенча Боняковича: — «хочю 
сечи въ Золотая ворота, яко же отець мой» (Ип. 299). 



*) Русск. Времен , откуда повесть перепечатана Л. Меемъ. 

а ) Однажды онъ названъ Поганоиолкомъ (П. С. Р. Л. I. 253). 

■) Сл*впымъ онъ названъ и въ летописи, и въ житш св. Веодоия. По- 
тому и нельзл читать: «Якунъ сь л"впъ>. 

4 ) У насъ встарину знамешя толковали *старш людие* (Ип. 353). Изъ 
ихъ же устъ выходили и предашя., какъ напр. у чеховъ, по свидетельству 
Козьмы ПражскагО, который черпалъ извЪспя о древнейшей эпох в «зепиш 
Га1ш1оза геЫюпе». 

% ) Предашя о шелудивомъ БонякЪ сохранились доны ни. М. Драгома- 
новъ. Мал о рос. нар пред. и разск , стр. 224. Кузмичеьсюй. Шолудпвый 
Нунпка въ украинок, народи, сказ. Шев. Стар. 1887^ кн. VIII и X. 
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Остановившись на предан! я хъ объ Олег* вещемъ, Н. 
Костомаровъ, согласно съ наблюдешями Ор Миллера и др., 
заметилъ, что въ малорусскихъ песняхъ число войскъ почти 
всегда определяется въ 40 т., а въ былинахъ великорусскихъ 
нередкость 40 т. силы ратной. Въ ДЬннш Девгешевомъ гово- 
рится, что «въ шатеръ во единъ мнопл тысячи вмещаются 
славвыхъ и храбрыхъ кметей; едина на сто напустите* 1 ). 
Очевидно, мне кажется, и въ приведенномъ случай число 40 т. 
определено по тому же шаблону*, а число угорскаго войска 
• равняется числу грековъ въ походе на нихъ Святослава, и числу 
туземнаго войска, съ которымъ Ярославъ 1-й выступилъ про- 
*гивъ Святополка. Впрочеыъ, числовыя преувеличешя не ограни" 
чиваются, въ летописи, силами непргятеля, но распространяются 
и на русичей, при опвсанш разныхъ бедствШ Такъ подъ 1160 г. 
означено, что «половци взяша душь болгъ тмы* (Ип. 348). 
Одержавъ блистательную победу надъ половцами въ зна- 
менитомъ походе на нихъ Моноиаха 1111, русичи спраши- 
вали володнивовъ : почему половцы не устояли въ битве? — 
«Си же отвещеваху, глаголюще : како можемъ битися съ вами, 
& друзии гъздяху верху васз въ оружье светлВ и страшне, иже 
поиогаху вамъ>. Летописецъ, по-своему толку ющШ это явлеше 
и склонный сравнивать сечу со вторыми пришеептемз (Ип. 
353), воспользовался и въ данномъ случае ртъчъю (молвою), 
вероятно несенною. Вл1ян1е молвы, или въ сыромъ ея виде, 
или обработанной въ Форме закругленныхъ сказан Ш и песенъ, 
отозвалось и на многихъ позднейшихъ летописныхъ извепчяхъ. 
Такъ песеннымъ складомъ отзывается разегсазъ о битве Андрея 
Георпевича близь Луцка въ 1149 г., завершающШся извест1емъ о 
почетномъ погребеши, на берегу р. Стыря, коня Андреева, 
. спасшаго князю жизнь. Хотя «не величаву ему сущю на 
ратьный чинъ, но похвалы ищючи отъ единого Бога>, — однако, 
«мужи отни похвалу ему даша велику». (Ип. 272). Таковы же 
некоторый извест1я 1151 — 1152 г., какъ Изяславъ Мстиславичъ 
предъ всеми полками въехалъ одинъ въ полки ратныхъ и 
«копье свое изломи», какъ затемъ тяжко раненаго киевляне чуть 



*) Пыпинъ. Очеркъ ист. стар. пов. Н. Тихонравовъ отсюда и изъ 
словъ царя А мира: «Брат1я моя., силнж кметн> 1 выводнтъ значеше кметя въ 
Слов*. 
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его не у били. Одинъ изъ нихъ началъ уже с*чь его мечоиъ 
по шелому; «6* же на шелом* надъ челомъ написанъ св. му- 
ченикъ ПантелФмонъ златъ, и ударн и мечемъ и тако пшибеся 
шеломъ до лба» Князь сннлъ шеломъ и тогда его узнали. Из- 
немогая отъ ранъ, онъ присоединился къ Изяславу Давидовичу, 
оплакивавшему смерть брата своего Владим1ра Черпиговскаго; 
«и долго плакавъ, а рече Изяславу Давыдовичю: сею мама уже 
не кргьсити.... И тако Вячьславъ, и Изяславъ, и Ростиславъ, 
съ честью и похвалою великою поидоша къ Киеву» (Иа. 303 — 
305). Въ Никоновской подъ т-Ьмъ же 1152 г. записано: сМно- 
гое множество воинства возколебашася аки море, и ЬЪ вид*ти 
страшно въ голыхъ досп'Ьхахъ, яко вода /солнцу светло Ыа- 
юшу>. Откуда, какъ не изъ пФсенъ, заимствовано обращеме 
тысядкаго Жирослава къ Ростиславу Мстиславичу съ совЪтомъ 
выбраться изъ Шева при нападенш на него Изяслава Дави- 
довича въ 1159 г.: «Аще ли вн* града еси та кони ездя 8 дру- 
жиною своею, уподпбляешися лву страшну, дружина же твоя, 
аки медведи и волци, или яко подобишися орлу летающу подо 
облики, дружина же твоя аки ястребы, и никто же можетъ тогда 
одолёти тн>... — По поводу кончины искателя приключешй 
Ивана Ростиславнча, «зовоиагоБерладника», 1162 г., лЪтописецъ 
выражается: «Инии тако молияхутъ, яко съ отравы бЬ (ему) 
смерть» (Ип. 355). Въ 1171 г., при приближенш половцевъ къ 
городамъ Иолонному и Семыню, исходившимъ изъ иконъ пла- 
менемъ иожигало поганыхъ. Иные отъ него погибли, иные 
отбежали. Зьло возрадовавшись, киязь Михалко Юрьевичъ 
внезапно ударилъ на половцевъ и избилъ ихъ, — *никто же бо 
опт них* можаии* руки поднятие. Двинувшись дал1*е съ малою 
дружиною, онъ встр*тилъ снова великое множество половцевъ, 
но враги не отважились вступить въ с1зчу и бежали въ пани- • 
ческомъ страх*, побросавъ оруж1е и щиты, прнчемъ падали 
съ коней и убивались (Никон., вар1антъ въ Лавр.). Такого же 
тона — иозди'Ьйппя сказашя. Напр., предводптельствовавппй 
псковитянами князь Довмонтъ «Ъхавъ ндшшмп йевяностомв . . . 
супротивныхъ врагъ семьсот-, победи литовцевъ> (II. С. Р. Л. 
IV) и др.— Описания явлешй природы представляютъ большую 
примЪсь баснослов1я. Въ Воскрес. летописи, напр., сказано, что 
«въ Трокахъ озеро три дня кроит стоило» (стр.. 252). Неко- 
торые разсказы заключаюсь въ себ* рнФмованныя поговорки : 
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«На Руси есть весел1е пити, не можемъ безъ того быти*. 
«Волховъ иде вспять дний пять*. Подобная риФыов. острота у 
Заточника: «Кому озеро Лаче 1 ), а мы* на немъ сидя плачъъ. 
Къ остротамъ прибЪгаетъ и ВолынскШ лЪтописецъ: «лесть 
Лестькова» (Ип. 492) 2 ) и т. под. Около половины XII в. появ- 
ляются легендарныя сказавдя о нЪкоторыхъ святителяхъ. Инте- 
ресно, напр., сказаше о смерти митрополита шевскаго Кон- 
стантина, бЪжавшаго изъ Юева въ Черниговъ отъ князя Мсти- 
слава Изяславича «злобы его ради» (1150 г.). Предъ кон- 
чиной опъ завЪщалъ епископу Черниговскому Антошю : «Но 
умертвш убо моемъ, о, епископе, ни самь погреби, никому же 
даждь погрести т*ла моего, но ужемь (веревкой) повезше за 
нот мои нзвлецъте изъ града и повръзите псомп на снгьде/ие и 
птицамз на расхищен 1е*. Антоши исполнилъ волю почившаго 
митрополита. Утромъ князь Свнтославъ Ольговичъ съ Антошемъ, 
князьями, боярами и множествомъ народа, отправились за го- 
родъ, взяли т-Ьло митрополита съ великою честью и положили 
въ Спасской церкви. Въ день преставлешя митрополита поя- 
вилось страшное знамен1е въ Клев*, «яко не вид*ти солнеч- 
ныхъ лучь, но бысть тма, точш молыамъ блистающимъ и 
тройная шибеша и трескаша страшна з*ло, и в*тру и бури, 
и вихри силнии з*ло, и многи храмины отъ основан1я преложи, 
и дворъ княжъ разби, и многихъ челов*къ пзби»... На Мсти- 
слава напалъ ужасъ и трепетъ... «Во град* же Чернигов* бысть 
въ т* четыре дни ведро, и воздухъ благорастворенъ, и кротко, 
и тихо, и св*тлость велика з*ло> (Никон.)* Подобныхъ легендъ 
летопись сохранила немного. Значительное большинство поэти- 
ческихъ сказанШ посвящено князьямъ. ^ 

Въ 1160 г., когда варвары половцы во множеств* пришли 
ратью къ граду десятинному Плону, данному св. Владим'фомъ 
церкви пречистой Богородицы, то «въ той убо часъ овш смысла 
отпадоша, а друзш осл*поша, инш же ослаблени быша; хри- 
ст1ане же сошедшеся, ов*хъ избиша, а другихъ изымаша, и 
отъ сихъ многимъ врещенымъ бывшимъ»... (Никон.). — Соста- 
витель повести объ Александр* Невскомъ слышали отъ само- 



! ) О немъ упом. Новг. IV иодъ1379г. : «Иди же б* Данило заточенъ». 
2 ) Лестько- -Лггиекъ, на польск. знач. лисица. 
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вндца, <яко видехъ пълкы Бояпя на воздусе пришедше на 
помощь вел. князю Александру» (Воскрес. 151). Еще поздние, 
въ сказанш о Михаил* Тверскомъ. летописецъ, со слоев какого- 
то 1ерен, записалъ, что, когда тело князя привезли въ г. Без- 
дежу, то видели, что «инш на конехъ съ Фонари на въздусехъ 
'^ % ^эдяща» , ), — Галицко-Волынская летопись переполнена описа- 
ниями походовъ, извлеченными изъ славныхъ песенъ, сложен - 
ныхъ въ честь Даншла и Василька Романовичей, Мстислава 
Удалого и др. князей. 

Собранный мною данный, несмотря на ихъ скудость, съ 
достаточною ясностью обозначаютъ значение молвы (речи) 
въ летописныхъ извест!пхъ. Она впитывала въ себе соки 
народныхъ в'Ьровашй и предетавлензй, примешивая ихъ въ 
действительнымъ историческимъ Фактамъ, и то непосредственно, 
то чрезъ посредство поэтическихъ сказаний и трудовыхъ 
п'всенъ, въ который вливалась широкою струею, растекалась 
по летописи. Разбросанный по летописи отпрыски народной 
поэз1и убеждаютъ насъ, что певецъ последней четверти XII 
века запмствовалъ поэтпчесюе образы изъ песеннаго творче- 
ства, уже ранее процветавшаго, давъимъ высоко-художествен- 
ную группировку. Замечательно, напр., извлеченное мною изъ 
Ннконовскаго свода обращеше въ Ростиславу Мстиславичу 
тысяцнаго Жнрослава. Какъ Романъ Мстиславичъ, въ Ипать- 
евскомъ свод* подъ 1201 г , или Боянъ въ Слове,— князь уподоб- 
ляется страшному льву, летающему подо облаками орлу и, какъ 
Куряне Слова, дружина княжеская сравнивается съ рыщущими 
волками. Мало того, въ сказашяхъ о походахъ на половцевъ, 
Мономаха въ 1111 г. и Михалка Юрьевича около 1171 г., и 
въ иныхъ поздиейшихъ повестяхъ, также какъ и въ благочес- 
тивыхъ разсужден1яхъ летописца, просвечиваетъ одна и таже 
хриапшнекая идея, въ поэтическомъ облике, которая успела уже 
иривиться къ народному сознандо въ XII в. и, обокъ съ идеей 
Божьяго суда, приводится авторомъ Слова при иэображенш чудес- 
наго действ1я железныхъ тторлен, Въ воззванш къ Роману 
Мстиславичу и Мстиславу, какъ полагаю гъ, Ярославичу, пе- 
вецъ говоритъ (по исправленному мною чтенш) : 



1 ) II. С. Г. Л., V 207—215. 
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п Л Т* г - * ■ , *1 

«Суть бо у ваю» (т. е. у вашихъ) желЪзныи папорзи V 
Иодъ шеломы латинскими ; 



Теми тресну земля, — и многы страны: №*< 

Хинова, Литва, Ятвпзи, деремела и Половци, *** 

Сулици свои повръгоша, а главы своя подклониша 
Иодъ тын мечи харалужныи».... 



Предподожеше о томъ, что папорзи могли составлять при- 
надлежность шлемовъ, устраняется уже темъ, что Куряне были 
«пода шеломы взлелеяны». Следовательно, на языке певца, то, 
что подъ шеломомъ, вовсе не составляетъ его принадлежности. 
Эпитетъ латинсте указываешь на христианские аттрибуты шле- 
мовъ у дружиннивовъ названныхъ князей — известный свя- 
щенный изображен! я, въ противоположность шлемаыъ овар- 
скимъ— языческимъ. иПапорт*^ коими фянуля народъ(русск!Й), — 
наперсни или енколши, нагрудные металлические знаки, навязы- 
вавппеся на шею въ виде врестиковъ, или иконокъ,— часто 
двустворчатыхъ, и, можетъ быть, — ыишатюрныхъ мечей ^.«Гос- 
подь давъ намъ крестъ свой на прогнанье ненависти бгьсовъское. . . 
Крестъ бо княземь въ бранехъ пособить, въ бранехъ крестомъ 
согражаемп верни* людье, побгьждаютз супостаты противный» 
(Лавр, подъ 1067 н 1078). Победу Василька Ростисл. надъ 
Святополкомъ-Мих. приписывали кресту, высоко возносившемуся 
надъ воинами Васильковыми. Александръ Ярославичъ победилъ 
нноплеменниковъ тружгемъ крестными» (Воскр. 151). Архангелъ 
Мнхаилъ, отворившей хляби небесныя въ войне Руси съ венгер- 
королемъ Белой (Ип. 507), помогалъ, съ ангелами, Дмитрш 



') Подобные мечи, съ отверзтшми посредине лезв1я, надъвавипеся 
вероятно на шею, найдены въ большомъ количестве при раскопкахъ Кннжсп 
горы близь Канева, также въ окрести остяхъ Дрогичина и др. мЪстахъ. Н. 
Бълншевсшй основательно счнтпетъ эти мечи амулетами. (Шев. Стар, 1890 г. 
36 12). О. ИартыцвиЧ «папорзи» отожсствляетъ съ папертником* — травою. 
Ияъ иаклинангя надъ папортникомъ видно, что народное поверье признаетъ 
за нимъ силу привлекать сердм, когда на него призывается Божье благосло- 
венье (см. выписку изъ стараго Травника И. Забелина. Ист. русск. жизни 
т. II). Согласно объяснение А. Афанасьева, огненный цветъ павортника — 
перуново цветьс, — по народному поверью, нрогоняетъ нечистую силу и 
сод-Ьйствуетъ добыче клада. Въ зап. Руси нагрудники назывались поперсти- 
нами (Акт. Вил. арх. ком. III, 282). 
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Ив. въ битв* съ татарами на Куликономъ пол* *), Силу 
крестнаго нетлтънтпа оружЫ — желгь.тыхп (т. е. иеокрушимыхъ) 
папорзей— -проявляли сонмы ангел овъ, невидимо поражавпле 
нев*рныхъ и, какъ добрые геши, охранявпле русскихъ кня- 
зей и ихъ дружины, подобно скандиеавскимъ Фильпораыъ, ири- 
нимавшимъ обралъ в*щихъ богинь. «Ангелы крестьяномъ по- 
могаютъ и защищаюсь отъ суиротивнаго врагл. — Госаодь оо 
сылалъ ««ангелов ь иоборниковъ — елужебвыхъ духовъ — въ 
помощь русскпмъ киязьямъ на иоганыя». (Ип. стр 94, 191, 
194, 195, 209). Подъ ангельские молшеносные мечи язычники 
невольно, неотразимою силою честнаго креста, преклоняли 2 ) 
своп поганмя головы и въ безотчетномъ ужас* бросали ору- 
жие. Въ 1111 г.: <<падаху половци предъ полкомъ Володимеро- 
вомъ невидимо бьеми ангеломъ.... и главы летяху, невидимо сти- 
наемн, на землю».... (Ип. 193). «Вложи Богъ страхъ во сердце 
пхъ» (ятвяговъ), «они были ангеломъ потопляемы»» (Ип 553 
и 556). Предъ всякимъ походомъ на половцевъ русские полки 
уповали на честный крестъ и поел* всякой победы надъ ними 
прославляли его силу, «помогающа на бран*хъ на поганый»» 
(Ип. 370, 381). Въ 1181 г. соединенные полки Рюрика Рости- 
сдавича, Мстислава Владимировича и Владим1ра Мстпславича раз- 
били на-голову половцевъ (потопташа), бывшихъ тогда въ 
союз* съ Сватославомъ Всеволодовичемъ шевскимъ, разбили 
благодаря тому, что поможе Вогъ Руси— «приемше отъ Бога 
на поганыя поб*ду». Въ этой с*ч* былъ убитъ брать припи- 
мавшаго въ ней учаспе Кончака и захвачены въ пл*нъ два 
Коочаковича (Ип. 421). Такая -же в*ра въ честный крестъ, 
по прннятш христ1анства, руководила Русью и въ войвахъ 
съ другими языческими племенами. Обычай носить на ше* ми- 
ниатюрные мечи въ вид* амулетовъ возннкъ, в*роятно, еще 
до приняты христ'шнства. Зам*чательн<>, что князей русскихъ 
хорошаго гн*зда какъ- бы въ противуположность крылатымъ 
6*самъ (Лавр подъ 1071 г.). авторъ Слова уподобляетъ шесто- 
крылымъ серафимамо . 

Вс. Миллеръ считаетъ упомянутый эпитетъ, встр*чаю- 
Щ1йся въ сб. царя Симеона 1076 г.,— внзант1Йсво-болгарскаго 

*) «Крегтъ Хрнстовъ — твердъ досиЪхъ» (Сказ, о Мамаев, побоищ*). 
*) «Иодклоииша» (въ Слов*) ср.: «сынъ человЪчь не иматъ у васъ гд* 
главы под кло нити* (Уст. митроп. Георпя, ст. 161). 
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провдхождеши. Противъ этого ничего нельзя возразить. Еще 
ПреславскШ епискоиъ Константину последователь первоучи- 
теля славянскаго Константина - Кирилла, выражался о себе : 
йШестокримтт силу въспрпшъ ; шествую нын* по слЬду 
учителя» 1 ). Въ древнихъ сказашяхъ всегда называются: серафи- 
мы- тестокрылатыми, а Архистратигъ Михаилъ — ихъ вождемз. 
Такъ въ Слове 1оанна Златоуста го, откуда заимствовалъ Кириллъ 
Туровск1й 2 ), о Христов* вшествш на гору :— ««Серафимы тесто- 
крилитт*. Въ хождети Богородицы : сРадуйсн, Архистратиже 
Михаиле, шестокрьиьству похвала — первых! воинв* 9 ). Въ молитве, 
предъ битвой съ Мамаемъ, Дмитрий Ив восклицалъ: «Где 
сераФимьское шестикрылое с лужеше !»>*). Въ одномъ посланш 
арх1епископъ НовгородскШ поясняетъ, что с Христу служатъ 
девять чмновъ свети»... Девятый чинъ — «сераФимъ тестокри- 
мти* (Воскр. 214). Светлые серафимы служили у небеснаго 
престола Всевышннго, светлые князья доблестнаго гнезда, съ 
такою-же преданностью, самоотверженно блюли златой престолъ 
великаго кпнзя, Божьяго слуги : «Князь не туне мечь носитъ, 
Б>жШ бо слуга есть> (Ип. 166). Некоторые (ДубенскМ и др.) 
находлтъ несогласие между Словомъ и летописью по отношен 1Ю 
въ войне Романа Мстиславича съ ятвягами, имевшей, по ле- 
тописному свидетельству, место въ 1197 г Но ведь авторъ 
Слова говорить, что собственно не Романъ и Метис л а въ, а 
народ* (земля) поражалъ, невидимыми ударами папорзей, 
ятвяговъ и другнхъ неверныхъ, притомъ въ разное время, 
подъ предводительствомъ разныхъ князей ; а мы знаемъ, что 
литовцы и ятвяги были частью покорены еще Ярославомъ пер- 
вымъ въ 1038— 1040 г., но съ ними долго приходилось бороться 
русскимъ князьямъ. Такъ въ 1132 г.: «Ходи Мьстиславъ на 
литву съ сынъми своими и съ Олговичи и съ Всеволодомъ 
Городеньскимъ и пожгоша я, и сами ся расхороииша> (Иа. 
212). Въ Лавр, сказано, что Мстиславъ тогда «вземъ полонъ 



') II. ШпФарикъ. РазцвКтъ глав, инсьм.. въЧт. М. О. И. и др. 1848 г.. Хз 8. 

а ) См. Сборн. поуч. воскр. И. СрезнсвскШ. Паи. русск. письма и яз., 
стр. 191. 

') Нам. стар. рус. лит., ныи. III, стр. 28 и др^ Сравн. И. Срезневскаго 
Нам. русск. письма и я:*.^ стр. 204. 
*& *) Ц. (\ Г. Л , IV, 78. 
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многъ». До Романа не-мало было стычекъ русичей съ гордыми 
ятвягами, напр. въ 1113 г. Ярославъ Святополковичъ ходилъ 
«второе на ятвяговъ и победи я> (Лав.), и только поели 1197 г. до 
Дин шла никто изъ русскнхъ князей не воевалъ съ ними (Ип. 
554). «Его-же отедь (Ромавъ) 6* царь въ руской земли, иже 
покори половецькую землю и воева на иные страны всЬ* . . . 
(Ип. 536) «свободы л ъ бншеть отъ всихъ обпдъ» (Ип. 605). О 
поб'Ёдномъ поход* Романа на половцевъ сохранилось извйспе 
въ виэант1йскихъ источникахъ 1 ). И вотъ оправдалось уповай 1е 
пЪвца на Романа, «самодержца бывша всей русской земли» 
(Пи. 479). Почти всв изсл-Ьдователн неправильно полагають, 
что иФвецъ упоминаетъ о папорзяхъ Романа и Мстислава. 
«Суть бо у ваю* значитъ: есть у витихз. Стихъ, обращенный 
къ Рюрику и Давиду : 

«Не ваю ли (за) з.мчен»ми шеломы по крови плавппш» .. .*) 

я перевожу : не ваши ли за злачеными шеломами... Золоченые 
шеломы были только у кназей, какъ напр. у Ингваря, Всево- 
лода и трехъ Мстиславичей : 

«Кое ваши златыи шеломы» . . . 

Гза молвнлъ Кончаку : 

«Почнутъ маю птицъ битн» . . . 

въ моемъ перевод* : начну тъ иашихя птицъ бить, вопреки мн-в- 
шю А Потебни 3 ) и др., полагающихъ, что снаю птицъ» значитъ 
наев птицы, причемъ упускаютъ изъ виду стихъ : 

О. далеко зайде сокола, птицъ бья . . . 

! ) Разобр. Петрушевичемъ въ Галицк. Историч. сб. вып. III, прим. 1. 
Полный перечень вспхъ походовъ русскнхъ князей на ятвяговъ читатель 
нипдетъ у ШаФарика (Славянская древности) и у многнхъ псториковъ. 

*) Плавать по крови значить— но смешанной съ кровью вод*. Напр., 
во время битвы Мстислава Изпславнча съ Изяславомъ Давпдовичемъ 1160 г. 
...«бысть бой вел1Й и евчн зла., яко и р'ЪцЪ ЖеланЪ кроет потещи отъ множе- 
ства изСпенныхъ> (Никон ). «Глаголаху., яко во крови утонул* есть» (Ип. 520). 
По ХандемировоЙ летописи, при взятш однимъ изъ чингистановыхъ полко- 
водцевъ Самарканда, всЪ жители его потонули вь волнахб крови (перев. В. Гри- 
горьева, стр. 22). 

*) Слово, стр. 149. 
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Несомненнымъ удостоверешемъ того, что «у ваю» значить 
у вашихз, служатъ слова: «теми тресну (ударила) земля». 
Здесь земля— русск1Й народъ (известныхъ областей). Такой-же 
смыслъ, пакъ увидимъ далее, имеетъ земля въ стих* : 

«О, русская земле, уже за шеломявемъ еси> ! 

Земля отряжала пословъ, сходилась ва вече, и т. оод. 
Какъ народъ русскШ, такъ и народъ половецкШ называется 
землею и въ Слов* (воззваше Дива), и въ летописи: *Прииде 
половецкая земля на миръ» (Ип. 220). «Вся половецкая земля, 
что же ихъ межи Волгою и Днепромъ» (Ип. 314) и др. Въ 
другомъ месте Слова, въ обращеши къ Ярославу : 

«Угрозы твои по землям» текуть» . . . 

разумеются отд*Ьльныя земли, изъ коихъ слагалось Галицкое 
княжество. 

Железные папорзн приводили въ трепетъ хинову, которую 
большинство принимаетъ за видоизмененую Форму хана, или 
за землю хана, меньшинство считаетъ или гуннами, или тур- 
ками. Несостоятельность перваго мнения не трудно доказать. 
«Хинова», «хинове», «хиновсв1я> (стрелки), по своему корню, 
ничего не имеютъ общаго съ ханомъ. Не говоря уже о томъ, 
что половецкихъ князей летопись, какъ и поучеше Мономаха, ни- 
когда не зоветъ ханами, — гибель Игорева ополчешя ободрила 
не одною князя половецкаго, но встьхг половцев**}, — съ двумя 
ихъ главными вождями, Кончакомг и Гзою, — действовавшими 
противъ русичей совокупными силами всей половецкой земли, 
поднятой на ноги Дивомъ. Старшинство Кончака надъ Гзою, 
какъ повелителя земли половецкой, сказавшееся въ томъ : что, 
собирая половцевъ, Дивъ звалъ Тмутороканскаго болвана (пень- 
тюхъ), подъ которымъ разумеется именно великШ князь Кон- 
чакъ — правитель Тмутороканской области, какъ это видно, 
между прочимъ, изъ сопоставления стиховъ: 

«И тебп», тьмутороканьскый бмвам* ! 

«Ни тебп>, чърный воронъ, потный половнике !> 



1 ) «Половци, побФдивше Игоря съ братьею, взяша гордость велиьу» 
(Ипат. 435). 
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что Кончакъ, правиле) Гзе путь къ Дону и что въ воззван 1 и 
въ Ярославу Галицкому пФвецъ обрушивается на Копчика, съ 
просьбою застрелить его, — еще не даетъ права въ местахъ 
Слова, где говорится о хинове, подразумевать исключи- 
тельно Кончака 2 ).. Князь Гза, судя по приведенной певцомъ 
беседе его съ Кончакомъ, былъ едва-ли не более закляты мъ 
врагомъ Игоря, нежели свате Игоря и поручитель по неиъ на 
пол* Каяльской битвы, Кончакъ, ибо советовалъ разстртьлять . 
молодого пленника, Владимира Игоревича, Кончакъ-же предпо- 
челъ опутать соколнча красною девицею, его собственною 
дочерью, а после победы надъ русичами при Кая л*, наперекоръ 
вол^ Кончака, предполагавшаго идти на Юевскую сторону, 
пошелъ къ Путивлю «у сплахъ тнжкихъ> (Ип. 457). Издавна 
Гза питалъ злобу противъ Ольговичей за захватъ, въ 1168 г., 
вместе съ его вежами, золотомъ и серебромъ, его жены и дтътей 
(Ип. 364). Кроме того, при сближенш хиновы съ ханомъ не- 
избежно извращается смыслъ ствховъ, описывающихъ чудес- 
ное действ1е папорзей, и къ стиху : 

*Тгьми тресну 1 ) земля, — и многы страны> . . . 

пришлось-бы добавить въ конце : хинова, съ некоторыми 
исправлешями, тогда какъ слово хинова должно входить въ 
текстъ последующа го стиха : 

«Хинова, Литва, Ятвязн, д-сремела н Половцн» ... 

ибо химкъя (изыческЗя) страны не могли у певца грянуть 
русскими папорзями такъ, чтобы предъ ними пошные склоняли 
свои головы —Второе мнеше, хотя и заманчиво, но и оно должно 
быть отвергнуто. Сторонникъ его И. СрезвевскШ полагалъ, 
что « хинова* употреблено въ Слове вместо хоунова. 



*) «Править» — то-жс, что распоряжать, справлять. Въ 1146 г. ыевляне 
говорили князю Святославу: «аще кому насъ будетъ обида, то ты правы* 
(Ип. 229). Соглашаясь съ в Буслаевымъ (Истор. граи.)., что «сл'ндъ пра- 
вить > значить «сл-вдуетъ», и переведя: «сп*шитъ слЪдомъ за нимъ», О. Огонов- 
ск1й впалъ въ явную ошибку (Слово, стр. 7 и 55). 

*) Великокняжеская власть отъ Кончака, по наследству, перешла къ 
его сыну Юрш, который былъ также ябольшШ всихъ половцевъ> (Ип. 495), 

*) Ср.: яТргъсну аки громъ сразившеиаси челома» (Ип. 193). 



79 

Теорш половецко-гуннская, выводящая половцевъ отъ 
гунновъ, нааомивающихъ своимъ назвашемъ Гуна, сыва Угу за, 
родоначальника одного изъ древн'Ьйшихъ турецкихъ пдемевъ 1 ), 
не иигветъ твердаго основашя. Бол'Ье достоверна теор?я тоже- 
ства гунновъ съ уграми 2 ), относящая половцевъ, по даннымъ 
куманскаю словаря, къ вЪтви турецкаго племени, преобладаю- 
щего въ Хпвивскомъ ханств* 3 ). Угры соплеыенны манджурамъ 
(ср. маджары или мадьяры), изъ вотораго вышелъ домъ Гиня, 
покоривплй въ начал* XII в. почти всю Монюмю и сев. Китай. 

Въ книгв, глаголемой КозмограФ1я, земля Хина (по одному 
списку Схина) упоминается наряду съ царствомъ китайскимъ. 
«Она велика и пространна, жители ея питаются овощеыъ и зв-в- 
ремъ полсвимъ, а служатъ и поклоняются солнцу и огню, нравы-же 
въ нихъ— Инд1йск1я земли> 4 ). Юго-восточная часть Монголш 
известна и теперь подъ назвашемъ Хин-иша. Полагать надо, 
что составитель КосмограФш разум* л ъ подъ Хиною, по геогра- 
фической терминологии нашей летописи, страну сопредельную 
«земл* Таногутской» (Ип.497), съ ея обитателями, монголами. 
Вопросъ упрощается т*мъ, что въ разныхъ спискахъ «Задон- 
щины» и «Свазашя о Мамаевомъ' побоищ*» хиновой называются 
татары, превращаемые иногда въ половцевъ: ... «Дмитрий Ив. 
пойде .. противу поганыхъ половець* (II. С. Р. Л., IV, 79). 
Въ Кирилло-Бъмгозерскомъ списн* Задонщины и др. пояснено, 
что <т* (татары -хинова) па Каялть одол*ша родъ Афетовъ». 
Тамъ-же татары называются татпаровсп!, какъ напр. въ воро- 



*) Эрдмянъ, но Рашндъ-Уддину. Учен. Зап. Каз. У нив. 1842 г. Ом. 
также Хандемирову лЪтопись въ перев. съ персидскаго, В. Григорьева, стр. 5 
и прим. 16, о знач. Гуна на турецк. — солнце. 

*) Киннамъ, писатель второй половины XII в., и др — «Гунгар1я (Угр1я) 
наречена отъ гунгровъ или м/кмовг, которые отъ татарешя земли въ ту 
землю пришли». А. Поповъ. Изборннкъ статей, вошедшихъ въ хроногр., 
стр. 300. О родств* угровъ съ югрою см. К. Грота. Морав1я и Мадьяры. 
1881 г. стр. 167—180. 

3 ) О. В1ап. ГеЪег УоШзМшт ип(1 ЗргосЬс Лег Ситапеп. Такого-же 
мятная о происхожденш кумановъ держался Клапротъ. В Радловъ въ пз- 
сл-вдованш о язык'Б кумпновъ (изд. Акад. Наукъ) говорить, что издатель 
куманскаго словаря граФъ Оега Кшш вполне подтвердплъ это мн-вше. 

*) А. Поповъ: Изборникъ слав, и русск. статей, вошедшихъ въ хро- 
нографы русск. редакпди, стр. 469. 
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нежскнхъ автахъ XVII в., изд. Второвымъц Долышкомъ, и въ 
др. Туннманъ утверждалъ, что яазваше Китай перешло къ рус- 
саыъ отъ монголовъ, а название Сина (Хина) отъ арабовъ къ 
европейцамъ, хот» китайцы не называли государства своего 
ни Китаем ъ, ни Синою 1 ). По соображении иностранныхъ и на- 
шихъ лЪтописныхъ извЪстШ съ показан1емъ старинной Кос- 
мограФш и Слова а пришелъ къ выводу, что хинова есть ро- 
довое название всЬхъ племенъ тюрко-монгольскихъ. Подъ нее 
въ древней Руси подводили печен*говъ, турггъевъ и др., слыв- 
шихъ подъ об щи и ъ назваа1емъ черныхъ клобуновъ или кол- 
бяговъ (въ Русской Правд*) '), торковъ 3 ), беренд'Ьевъ и по- 
ловцевъ. Древн'Ьйцпе списки русскихъ лФтооисей, умалчиваю- 
щее о гуннахъ, но хорошо знакнще аваровъ (обровъ) 4 ), 
объединяютъ половцевъ («они-же кумане) съ печенегами, торк- 
менами и торками аодъ общимъ именеиъ ерацит, какое при- 
даетъ имъ и св. Оеодосзй въ своемъ Слове, и митрополитъ 
Георпй въ заповеди св. отедъ ко исповедаюшдшся сыномъ и 
дщерамъ, и др., а также подъ именемъагаранъ и измаильтянъ^ 
какъ принято было вообще называть мусульманъ на западе, 
особено въ Венгрш (ХвтаЬеПЬае), считая безбожными потом- 
ками 12 сыновей Измаила, отъ которыхъ летопись выводитъ 
и Бах мета, т. е. Магомета (Воскр. 240). Въ Никонов, своде поме- 
щено сказаше о хулней вере срацынской. Согласно съ пове- 
стями о Куликовской битве, летопись приписываетъ половцамъ 



*) Изысканш объ исторш вост. народ.., стр 374 и смгвд. — Вопроса о 
происхожденш назв. Хина — я не касаюсь. Возможно, что оно ведетъ свое 
начало отъ дома Гиня, покорившаго въ начал* XII в. почти всю Монголш 
и свв. Китай. I. Бпчуринъ. Истор*ш первых!» четырехъ хановъ изъ дома 
Чннгяеова. См. его- же Исторш Тибета и Хухунора. 

') О нихъ см. труды И. Самчевскаго, Голубовскаго и Н. Молчановсваго. 

•) Двукратно разбиты Всеволодомъ Ярославичемъ 1050 и 1060 г. Въ 
1121 г. «прогна Володимеръ (Мономахъ) Берендичи изъ Руси, а Торци и 
Печен'Ьзи сами бИжаша» (Ип. 205). Передъ твмъ, въ 1116 г., Мономахъ два 
дня и двЪ ночи бился у Дона съ торками и псченътами, ставшими на сто- 
рону половцевъ (Ип. 204). 

*) Наша летопись не полагала различ1я между аварами и гуннами, 
отожествленными Дегинемъ (1Ш1. (1ез Нипз). Ср. с Ниш цш е1 Агагез (И- 
сап!иг а Раппоша т ТЬигш^ат шдгеззц Ье11а ^гаччззшш сиш Ргаисг 
ЗеззегииЬ (Раи1. В1ас). 
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я татарамъ одинаковое происхождение отъ Агари, иди же сы- 
новей Измаила (агаряне, иэмаильтяне), именно въ племенамъ, 
загнаннымъ Гедеономъ иъ пустыню Бтривсвую. Къ половцамъ 
лФтописецъ относится съ величайшимъ превр'Ьмемъ.— Это «языкъ 
беззаконнтъйшш всея земли» (Лавр 95). ^Нечисто есть племя 
ихъ> (Лавр. 100}, гнечистыя человФвы» (Ип. 163), < нечистый 
исчадья» (Ип. 414), по образу жизни, нравамъ, обычаямъ и па- 
костнымъ поступкамъ, въ столвновевдяхъ съ христианами. 
Тожественный эпитетъ присвоиваетъ половцамъ и Слово. Пола- 
гаютъ, слЪдуя за Карамзинымъ, что дервмела — племенное на- 
звание, хотя его никогда и нигд'Ь не существовало 1 ). По моимъ 
изысванглмъ оказывается, что деремела— ничто иное, кавъ из- 
верги, и только по формп, она им'Ьетъ сходство съ Зимиюлой, 
о воторой изв*ст1я восходятъ въ 1106 г., и Лотыголой или Ла- 
тышами (Ип. 590), воторыхъ Карамзинъ и др. смешивали съ 
деремелой. Дерьмо, по народному полногласному произношению— 
деремо 2 ) ь равнозначительно съ каломг или извержен1емъ 3 ). Есть 
пословица: «На поле съ дерьмомъ, — поле съ добромъ» (Сне- 
гиревъ). Дерьмо перешло въ деремелу такъ-же, кавъ наприм. 
корма — въ кормвлю 4 ). Авторъ Слова, заодно съ лФтописцемъ, 
клеймить окаяиныхъ половцевъ презрфшемъ не только вакъ 
исконныхъ враговъ единства и целости русской земли, 
«раз дно ее несущихъ», т. е. растерзывавшихъ ее на части, и 
творившихъ павости хританамъ*), но и вавъ исчадт бтьсовыхв, 
пошныхъ кощеевз, т. е. (по моему разумею) еретиковъ, по- 
грязшихъ въ кощушхъ или кощунства», — кощунниковъ. Это от- 
вратительное качество половцевъ, ихъ чудовищная и неудер- 
жимая склонность постоянно кощунить — попирать руссшя хрн- 



*) Мнопе последовали за М. Макеимовичемъ, указавшямъ мнимое ли- 
тосексш племя Деремоловъ (Ж. М. Н.П. 1836—1837. Иъхньополку Игорев*). 

*) Ср. «бол ого > въ Слов*. 

а ) Напр. «аки бпсеръ въ кал*в>, саки свиньи въ кал»* и т. под. 

4 ) «Баба купящи кормыю»... «Алчющимъ кормим» (Ип. 556 и 608). 
«Вид* л и кръмля врЪменьныя» (И. СрезневсжШ. Св*вд. объ изв. и малоизв. 
памяти. XXII в., 32). 

§ ) Напр.: «С-вдящю Святославу Всеволодовичи» въ Чернигов* (1174 г.) 
...начата половьци пакость творити по Рьси» (Ип. 387). «Много зла ство- 
риша ти оканнш половци руской 8емли>..« (подъ 1224 г.). 

в 
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ет1анск1я святыни и жестоко издаваться, глумиться надъ ними, 
творить всякую пакость, лЪтопись ярко обрисовала подъ 1179 г., 
следовательно незадолго до появления Слова: сПоловци, без- 
божный, окаянные, нечистыя исчадья, д/Ьломъ и нравоиъ со- 
тониныиъ. Концам — злу на чаль ни къ (ниже «богостудный»), 
оравов'врнымъ врестьявомъ, паче-же всимз церквамв, иде-же имя 
Божие славиться, сими же погаными хулиться,— то не... единемь 
врестьяноиъ, но и самому Богу врази» (Ип. 414). 

Въ церквахъ и монастыряхъ кровожадные инстинкты по- 
ганыхъ вощеевъ, деремелы — хвновы, безбожныхъ сыновъ 
Измаиловыхъ, окаянныхъ Агарянъ, находили себ* обильную 
пищу. Л/втописецъ свид'втельствуетъ, что въ 1096 г., при раз- 
громе СтеФанечскаго, Германечскаго Печерсваго и Выдубиц- 
каго монастырей, половцы — «поганые ругатели*- не ограничи- 
лись опустошешемъ, какъ въ 1093 г., поел* поражешя Свято - 
полка и Владимира на Стугн*, с многи церкви запалиша огнемъ» 
(Ип. 155), но «вдФзше въ притворъ у гроба беодосьева вземьше 
иконы», зажигаху двери и укаряху Бога и закоиъ нашь, — гла- 
голаху : гд* есть Богъ ихъ, да поможеть имъ и избавить я... 
и ина словеса хулния глаголаху на святыя иконы наемтьхаю- 
щеся», — причемъ всячески оскверняли церкви итрупыубитыхъ 
ими монаховъ... Монастырь ДечерскШ вторично, въ 1171 г., 
зажженъ былъ погаными. Въ 1177 г. разграблена ими знаме- 
нитая Боголюбская церковь и уничтожено огнемъ множество 
сос-Ьднихъ храмовъ (Лавр.). Ран*е, въ 1154 г., половцы со- 
жгли Летьскую божницу св. мучениковъ Бориса и ГлЪба, у 
Переяславля, и т. д. (Ип. 328) 1 ). 

Дерзкое хулеше имени Божьяго, святотатственное поругаше 
церковныхъ и монастырскихъ святынь, при наб'Ьгахъ, да истяза- 
Н1я надъ пленными нноками, — вслЪдствге чего въ одномъ стих* 
Слова победители Игоря представляются олицетворенною хулою, 
какъ бы исходящею отъ сверженнаю съ небеси Сотоноила (Ип. 59): 

««Уже снесеся хула на хвалу . . . 
Уже връжеся Дивъ на землю > .. 



') Такъ и въ Сказ, о Мамаевомъ побоищ* Мамай выставляется хри- 
стианскими» ненавистником!» и укоритпелеяп : <Ъ\ноъп монастыри илТ>ни и оскверни 
вселенскую греч. церковь». 
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систематически повторяясь, оскорбляло религиозное чувство рус- 
сваго народа и породило назваше половцевъ кощеямщ сохраняв- 
шееся за ними при поступлевш на службу въ руссвимъ 
ннязьямъ 1 ). Тавъ зоветъ одного изъ слугъ Андрея Боголюб- 
сваго СоФ1Йсвая лФтопись : «Князю спящу и бяше съ нииъ 
кощтьй единъ малъ». — Изв-Ьстенъ измЪннивъ кощей Гаврилвовъ 
Иславичъ (Иа. 364). У Мстислава Изяславича были на служб* 
кощеи, участвовавпие въ войн*. «Пусти на воропъ свдельиивы 
сво* и кои^гыь*, (Иа. 369, 370) Во глав* дивнхъ кощеевъ въ 
последней четверти XII в стоялъ богостудный Кончанъ,— «злу 
начальнивъ» : 

«Стреляй., господине, Кончака, потною когигя* I 

Кончакъ, съ родомъ своимъ, принадлежалъ въ половцамъ 
дикимя *), совершенно свобод нымз^ и, кавъ независимому великому 
князю половецкому, идолу Тмутороканскому, самостоятельно 
заключавшему договоры съ русскими князьями, ему не могла 
быть присвоена неподходящая влячка роба, вопреки преобла- 
дающему между комментаторами Слова мн*нш. Поэтому, и 
пленные половещпе воины, — кощеи, ц*на коихъ при большомъ 
предложена понижалась будто-бы до рЪзана'), 

«Была бы чага по ногате, а кощей — по резану» . . . 

хотя я находились въ рабскомг состоянш, но оно характеризо- 
валось плФномъ и продажей, безъ всякой связи съ данной имъ, 



') Въ одной булл* папы Грвтор1я IX нежелание его, чтобы верные 
сочетались бракомъ съ неверными, мотивировано несовместимостью септа съ 
тьмою и неприличгемъ единемя последователей Христа съ последователями 
погибшаго сатаны. (Шв. Ки . топ. I. XXXIV. 

а ) Дикими, кажется, назывались половцы, не состоявшее подъ властью 
руескихъ князей, неоседлые, неимевпие территор1альной связи съ русскимъ 
населенаемъ. Ср., подъ 1159 г., слова Святослава Ольговича, обращенный къ 
Изяславу Давыдовичу : « Взяхъ Черниговъ съ семью городъ пустыхъ, въ нихъ 
же сгьдята — пса реве и по.со#ук>..*— Дикияв или порозшимъ полемъ называлась 
земля свободная, запустелая. 

•) Пленники продавались вообще по низкой цене. Когда, въ 1169 г., 
вся земля просторусская ополчилась противъ Новгорода и была разбита Ро- 
маномъ Мстиславичемъ, то пленныхъ «купляху Суждальцъ по два ноимпиь* 
(Нов. I. 15). По 119 ст. Русской Правды, покупщикъ холопа (ценою до по- 
лугривны) обязанъ былъ дать ногату «предъ самемъ холопомъ». 
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общей съ князьями половецкими кличкой, кощеевъ. — Другой до- 
стопамятный князь половецый, причинившШ чрезвычайно много 
зла Руси въ эпоху Мономаха, всЬкавпи'йся въ золотыя ворота 
Шевск1Я, Бовякъ, имФвшШ своими сторонниками двухъ княжичей 
изъ Царяграда, которые «молвнху ему его здоровье»» (Ип. 217)? 
орослылъ шелудивымг, т. е. проказникомз или паршивцемв, въ силу 
т-Ьхъ-же пакостныхъ свойствъ и наклонностей, какими отличался 
Кончакъ. Свое положеше о значеши кощея я подкрепляю ссылкою 
на древше памятники. Въ поуч. беодоЫя Нечерскаго говорится о 
лФпомъ и честномъ сидФнш за столомъ безъ пустошныхъ словъ, 
безъ смФха и кощуновз ! ). Въ 114 ст. уст. митропол. Георпя 
(около 1072 г.) сказано : «Аще кто кощунитз смЪхотвореыемъ, 
играетъ, да поклонится 300». Въ повести объ Алекс1* митропо- 
лит* (XIV в.) сказано : «отъ кощут отб-Ьгит* съ ранней мо- 
лодости». Къ числу отреченныхъ.кннгъ, въ XV в., отнесены 
митрополитомъ Засимою : — «о Соломони цари и о КитоврасЬ 
басни и кощуны* *). Въ старинной церковной литератур* о ко- 
щунахъ эллинскихъ часто идетъ р*чь. «Сотой ино бо замышлеше, 
той бо и позоры научилъ есть смйхотворца н кощунника и 
игрьца» 3 ). Кощея пе надо смешивать съ кащеемз, представителемъ 
зимняго холода (Сахаровъ, Афанасьевъ), являющимся подъ 
разнообразными видами въ сказкахъ и былинахъ. Костить 
или кощить*) значитъ ругать. — Было бы большою ошибкой 
полагать, что авторъ Слова совмФщаетъ въ хиновЪ, купно съ 
деремелой— половцами, языческую литву и ятвяговъ. Иноязыч- 
ная литва выводится лЪтописнынъ предан1емъ отъ кол-ва 
Афетова, с иже живутъ на странахъ полунощныхъ» (Нп. 6), 
что однако не мешало лЪтописцу подчасъ изливать на нихъ 
чувства глубокаго негодовашя 5 ). Итакъ въ стих* : 

«Хинова, Литва, Нтвязи, деремела и Половци>... 

послъдме не отделяются, по происхождению и качествамъ, отъ 
хиновы, но лишь выдвигаются на первый планъ изъ разношер- 



*) Православн. Собесвдн. 1858 г. 
а ) Русек. Истор. Библ. VI, 791. 
•) Нам. Рус. Лит. IV. Сл. 1оан. Злат. 
4 ) Сравн. напр. «Щепановичъ» вм. Степановичъ (Ип. 483). 
*) Л'втописецъ называетъ боговъ литовскихъ бъсахи, С ко мои да — 
князя— нечестивымъ, и т. под. (Ип. 531, 556). 
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стваго состава хиновы, въ смысл* союза кочевыхъ аз1ятскихъ 
ордъ, наиболее сильнаго в зловреднаго ея племеннаго контин- 
гента, параллельно тому, хакъ ятвяги, — отрасль литовскою 
племени 1 ), отчленяется и л'Ьтописцемъ, и пЪвцомъ, отъ литвы 
по политическому объединешю ихъ родовъ, всл*вдств1е посте- 
пенного раздроблен! я литовскаго племени. Въ другомъ мйст* 
Слова мы встречаемся съ подраздфдешемъ осйвшей въ Черни- 
говскомъ княжеств* хиновы на мелкле роды, носивпне имена 
своихъ предповъ, совершенно такимъ-же, какое встрФчаемъ въ 
лЪтописи по отношешю къ отдЪльнымъ половецкимъ, торкскимъ 
и литовскимъ родамъ. Въ западно-русскихъ актахъ они назы- 
ваются счадками или щадками, т. е. потомками, что вполнФ 
соотв*тствуетъ летописной чади 2 ), исчадья. Въ двухъ стихахъ, 
изъ которыхъ въ одномъ говорится, Что тьма, покрывшая св*тъ 
после поражения Игоря, 

«Великое буйство подасть Хиновл*... 

а въ другомъ Ярославна упрекаетъ вФтеръ, 

» 

«Чему мычеши Хиновъскыл стрФлкы.... 
.... На моея лады вой ?> 

разумеются преимущественно половцы ; къ нимъ, при воз- 
мущен хи Посемскихъ городовъ въ отсутствии Игоря, могли 
примкнуть отряды торковъ и др. тюрко — монгольскихъ ино- 
родцевъ. Хиновск1я-же стрелки пускались однимъ половецкимъ 
войскомъ и певецъ, повидимому, намеревъ былъ нагляднее вы- 
ставить, вместе съ безпечностью ветра, ихъ ничтожество, по 
принадлежности къ общему, ненавистному разряду монголь- 
скихъ, явно недостойной его крылушекъ. На замену видового 
племенного термина родовымъ могли повл1ять не только со- 
временный певцу поэтическ1я требования, но и двойственность 
отпошев!Й русскихъ князей къ половцамъ : то пр1&зненныя, под- 
креплявш1яся родственными связями 3 ), то враждебный. Въ 



*) Сводъ мн-Ьшй ученыхъ о происхожденш ятвяговъ сдФланъ Н. Аве- 
нар1усомъ. Древн. С. зап. края, т. I, вып. 2-й, 1890 г. 

*) Проетая чадь— простой пародв. 

•) На половчанкахъ были женаты, кром-в Олега Святославича, Свято- 
полкъ — на дочери Тугорканя, Андрей Владтпровичъ— на внуке Тугоржаня 
(Ип. 205), Юр1й Владшировичъ — на внук* Осеня, сынъ Олега Святосл.— на 
Аепиной дочери, Рюрикъ Ростисл.— на дочери Белука (Ип. 357), и, т. д. 
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XII в. вспомогательные половец^е отряды почти постоянно 
присоединялись къ руссвимъ внязьяиъ въ междоусобпыхъ вой- 
нахъ. Участ1е половцевъ, перфдко призывавшихся на помощь 
самимъ Мономахомъ. въ состав* русскихъ походныхъ дру- 
жинъ представлялось столь обычнымъ, что стоило п*Ьвцу, при 
изложен1и Святославова сна, ввести въ число т*хъ, кто были 
виновниками его скорби, пошныхъ толковит, безъ обозначешя 
ихъ народности, кавъ уже всявШ хорошо понималъ, что р*чь 
идетъ о половцахъ. Основываясь на одномъ старинномъ аз- 
буковник*, В. Григоровичъ правильно опред'Ьлилъ значеше 
толковина, кавъ помощника илн союзника 1 ). Въ буквальномъ пере- 
вод* моемъ толковины — понятые. Толкъ— понятк, толковать — 
понимать 9 ) И то, и другое, употреблялось въ двоякомъ смысл* : 
ирямомъ и переносномъ.— Прямой смыслъ глагола понимать — 
забирать, отъ няти или яти. Приближенные думцы говорила 
Игорю: «ты ищеши няти мужа и бЪжати съ нимъ> (Ип. 438). 
Пятый — взятый «Полотьскии князи помогающе Олговичемъ.. вид* 
(Олегъ) Мьстислава пятого*. (Ип. 465). ^Понять жен*> (Ип. 357) 
и т. п. Въ такомъ же точно значенш спонятыхъ» употреблено сло- 
во толковины въ начальной л*тописи, въ прим*неши къ тивер- 
цамъ, при поход* Руси на грековъ. Понятой, вакъ синонимъ 
толковина, поздн*е получилъ спещяльное значеше помощника. 
Они могли быть наемниками. Ср. «Леонъ царь пая Угры 
на Болгары» въ 902 г. (Ип. 16). «Русь наяли суть въ соб* 
Печен*ги> подъ 944 г.)* — Подъ пошпыхъ толковиаъ нельзя, 
конечно, подвести половцевъ, состоявшихъ на постоянной служб* 
русскихъ князей и принявших* крещенье, вакъ напр. въ 1168 г. 
половецк1Й князь Айдаръ, и др., но должно разум*ть подъ 
ними временныхъ союзников^ обязывавшихся оказывать рус- 
скимъ князьямъ военную помощь. 

') Труды Шевек. арх. съезда. МнЪшс Григоровича принято, между 
прочимъ, В. Антоновичемъ и Н. Молчановскимъ (Очеркъ изв. о Подольской 
земл-в, стр. 30 — 31). 

*) Слово толока употреблялось не только въ смысле помочи, но, ка- 
жется, и въ смысл* плотской связи, покрайней-м'вр'Б на дрсвнемъ юридич. 
язык'в. Въ 5-й ст. уст. о церковн. судахъ кн. Ярослава Влади м сказано*. 
«Аще д*ввку умолвить кто къ себ* и дасть ее толоку, на умовницъ 1 епископу 
три гривны серебра, а дЬвицЪ за соромв три гривны серебра, на толочкыхъ 
по рублю, а князь казнить». 
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Разбросанный въ Слов* релипозныя мысли, въ которыхъ 
выражается в-Ьра въ незыблемость законовъ Божескаго воз- 
мезд1я за человеческая д*ян1я, сводятся къ идей, унаследован- 
ной авторомъ отъ Бонна, о неизбежности справедлива™ Божь- 
яго суда, и облеченной въ Форму припевки : 

«Ни хятру, ни горазду, ни птичю горазду *), 
Суда Божья го яе минута > *). 

Веру въ судьбу авторъ Слова связываетъ съ моментомъ рож- 
денья. Сказавъ, что Олегово храброе гнездо 

«Не было. ... обиде порождено*, 

онъ сталкивается съ обычаенъ почитан1я рода и рожаницъ, 
олицетворявшихъ человеческую судьбу 3 ). Въ Бояновой при- 
певке идея Божьяго суда не ограничивается земнымъ попри- 
щемъ человека, но проникаетъ и въ жизнь загробную. Мысль 
Бонна о Божьемъ суде надъ Всеславомъ полодкимъ сопостав- 
лена съ двойственностью его натуры : 

«Аще и веща душа въ друзл *) гбл'б», 

Очевидно, поэтому, что въ воображеши Бонна загробная мета- 
морфоза представлялась въ соединена! души съ телоиъ, когда 
на страшномъ суде «Богъ пуститъ души въ своя тела», какъ 
излагается въ вопросахъ Гоанна Богослова на Блеонской горе *) 
или, какъ поется въ духовныхъ стихахъ : 

<И души въ телеса пойдутъ . . • 
Все на еудъ Бояшй пойдутъ» •). 



*) А. Фаминцынъ переводить : «Будь хитеръ, будь гораздъ, обернись 
хоть птицей» (Скоморохи на Руси, 35). Форма птичю нередко встречается: 
«А птичю не прогвсай»,— «Видехъ птичю* (И. Срезыев. Пам. русск. письма 
и яз. 250). 

а ) У Заточника: «Суда Божш ни хитру уму, ни горазду не минуто». 

•) Изследов. И. Срезневскаго и А. Афанасьева. (Арх. истор. юридич. 
свед.). 

4 ) Н. Тихонравовъ и мн. др. принимаютъ «друзе» за мЪстн. над. ед. 
ч. отъ друг». Это неверно. Здесь «въ друзе» — въ другомъ. Сравн. 44 ст. 
Русской Правды: «Аще кто изыщетъ коунъ на друатъ (другомъ), а онъ 
сяоучне за пн рати». 

*) Тихонравовъ. Пам. II, 212. 

•) Безсоновъ. Калики, № 572 и мн. др. 
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Одинаковаго возврата на Бояпй судъ держался и Мономахъ въ 
поучеши О? и лйтопясецъ при иеоднократныхъ сеылкахъ на 
него.— Божественный приговоръ, въ наваааые виновнаго, осу- 
ществлялся или внезапною смертью, какою погибъ Владивпръ 
Галицвлй, осужденный Богомъ за нарушен 1е крестнаго ц*ло- 
вашя (Ип. 318 — 320), или же смертью вз битвгь отъ вражеской 
руки 2 ). Соответственно господствовавшему взгляду, въ си- 
стем* древне-руссваго права отдача на судъ БожШ сопровож- 
далась поединкомъ (полемъ), испыташемъ водой н жел&вомъ. 
Такимъ образомъ, мы убеждаемся, что творчество Бонна было 
проникнуто не менее искреннимъ релнпознымъ настроешемъ, 
чЪмъ поучеые Мономаха, въ тропу котораго рыскалъ соловей 
стараго времени, а вмйсгв съ тЬмъ, — въ неосновательности 
мнЪшя В. Я. Стоюнина и его сторовниковъ, будто пФвецъ 
Слова не былъ релнпознымъ человЪкоиъ, будто-бы самъ онъ 
вФровалъ въ Стрибога, Дажьбога, Хорса и Велеса и въ миеи- 
чесвую силу стихий, — инФиш гЬмъ более ошибочнаго, что хри- 
ст1анск1е мотивы у автора Слова, съ особенною силою зву- 
чание въ его заключительному ааздравномъ стихе : 

«Побарая яа христьлны на поганыя плъкы»... 

и въ изображенш Божественнаго покровительства Игорю ука- 
зашемъ пути на родину : 

«Игореви князю Богь путь кажеты... 

за что Игорь и принесъ благодареше Богу : 

«Игорь •вдеть по Боричеву къ свягвй Богородици Пирогощей»... 



*) «Челов'вкъ не потерпит* вреда, если не будетъ суждено отъ Бога, а 
если назначена ему смерть, то ничто его не'епаеетъ». 

*) Напр. «Ярополкъ убоявся суде Божгя* (Ип. 116).— «Суде отш Бага* 
сыну Мономаха (поуч.). «Идемънасудъ БожШ», говорили Изяславъ, Бячеславъ 
и Ростиславъ, Мстиславу. Изяславъ говорилъ дружин*: «А съ твмъ суде Божгй 
вожю, а како Богъ разсудитъ» (Ип. 285). Узнавъ о смерти Теория, Изяславъ 
сказалъ : «Благословенъ еси, Господи, оже мя еси роеудилв съ нимъ смертью, 
а не кровопролитьемъ> (Ип. 336). Болеелавъ польсти говорилъ Шварну: 
«Богъ (уди по правомъ, то тъи расудити межи нами» (Ип. 571). Борисъ 
Владим1ров. предъ смертш произнееъ: «Суда Божгя не уб*жаю» (Житае, по 
изд. Бодянекаго). 
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развиваются изъ поэтической программы повести, изъ распреде- 
лении стихШныхъ силъ вакъ-бы на два лагеря : темный, нена- 
вистный для автора языческШ подъ властью злобнаго духа 
Дива в противоположный — светлый, христсанскШ, озаренный Бо- 
жественною благодатью. Если авторъ Слова внесъ въ свою 
повесть обломки древне-русскаго миеологическаго эпоса въ 
вид* билинъ, съ именами руссвихъ язычесвихъ боговъ, то это 
вызывалось уваженгемъ его къ иароднымъ предашямъ и убеж- 
ден! ямъ и услов1ями поэтическаго творчества, а не верою въ 
язычески божества. Релипозная идея Божьяго правосудия и 
политическая теория единства русской земли подъ верховною 
властью старшаго князя, вложенная въ две знаномыя намъ притчи, 
вотъ коренные принципы, на воторыхъ зиждется вся ноэти- 
ческая философ1я песнотворца стараго времени, воспринятая 
и разработанная, по былинамъ, пЬвцомъ иоваго (сравни- 
тельно) времени. 

Мнопе полагаютъ, что Боянъ и Янъ, умерпий 1106 г., 
въ маститой старости, 90 л.,— одно и тоже лицо 1 ). Летописецъ 
почтилъ память старца Яна похвалою, вакъ - будто предъ 
блестящими заслугами его бледнели заслуги многихъ выдаю- 
щихся государственныхъ мужей Моиомаховой эпохи, какими 
были, напр., ШевскШ тысяцый Ратиборъ, или-же Святополковы 
мужи Путята, братъ Яневъ, и Славята. Жилъ старецъ добрый 
Янъ по закону Бояпю, не хуже первыхъ праведниковъ, былъ 
благой, вротк1Й и смиренный. Наиболее замечательно то, что 
овъ «огребался всякое вещи», сообщилъ летописцу *многа 
словеса, еже и вписахъ въ лгьтописаньи, отъ него же слышахъ*. 
Такъ гласить древнейшей ЛаврентьевскШ сводъ. Въ поздней- 
шихъ летописныхъ спискахъ «огребался всякое вещи» изме- 
нено на ютгребался отъ всякое вещи» 2 ). Старецъ Янъ, на- 
сколько можно заключить по сохранившимся о немъ въ лето- 
писи извест!ямъ, былъ сынъ ходившаго на грековъ въ 1043 г* 



') Относительно тожества., участвовавшаго въ походахъ на половцевъ, 
Яна со старцемъ Яномъ, умершимъ 1106 г., не сомневались ни Карамзинъ 
(Ист. т. II, прим. 165), ни Погодинъ (Левщи, изсл'вд. и зам. I, 97). 

') По переводу преосв. Макар1я : «охранялся отъ всякаго искушемя» 
(Ист. Рус. цер. И. 250). 
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воеводы Ярослава 1-го, Вышаты, который въ 1064 г. бЪжалъ 
съ Ростпславомъ Владвм1ровичемъи Пор*емъ1убитымъ1078 г. 1 ), 
въ Тму тора кань, ввукъ погибшаго въ походе на Чудь, около 
1061 г. Новгородскаго посадника 1оси*а Остромира, близока, 
т. е. свойственника Изнславова, внука Добры пи, дяди св. Влади- 
мира по матери поел'Вдняго Малуш* 2 ). Въ 1073 г. Янъ нахо- 
дился при двор* Святослава Ярое лав и ча и, вероятно, тогда-же 
велъ, не безъ участля, кажется, Мономаха, пресловутую войну 
съ волхвами, погибавшими «судомъ Божьимъ». Въ 1088 г. 
Янъ держалъ Невскую тысячу и до самой смерти принималъ 
деятельное участ1е въ походахъ на половцевъ. Въ 1093 г., предъ 
злополучнымъ переходомъ Владим1ра Мономаха чреаър. Стугну* 
на совфщавш князей, этотъ смысленый мужз, по выражению 
дЪтописи, энергически поддерживалъ мнФше Мономаха о необ- 
ходимости немедленнаго заключеюя мира съ половцами, а 
предъ т-вмъ смЪло увъщевалъ князей, говоря : «почто вы распря 
имата межи собою, а погаши губятъ землю русьскую*. Онъ 
пользовался такою популярностью, что, записывая событля 
1043 г., лЪтописецъ, въ пояснеше того — о какомъ Вышатв ве- 
детъ онъ р-вчь, ограничился ссылкою на сына его Яна : «Яро- 
славъ воеводство поручи ВышатФ, отцу Яневу». Старецъ доб- 
рый не могъ быть низкаго состояв1Я 3 ). Добрыми людьми назы- 



') Повидимому, въ этомъ году Иор*й состоялъ воеводой Всеволода 
Яроеловича. 

') Привожу родословную роспись Малковичей, составленную Д. Прозо- 
ровскимъ. (О родствФ св. Владимира по матери. Зап. И. Ак. И. т. У, стр. 24). 

Св. Ольга Малъ (Малкъ). 

I ~ 

Свнтославъ Ыалуша Добрыня 

■■ ~ I I 

Св. Влади *пръ Константа нъ 

• I ' I 

Ярославъ Остромиръ. веоеанна 

I ■ ^ — '■■ ^' 

Изяславъ Вышата 

Янъ. Путята. 

•) Такъ, въ поуч. Мономаха , простой гость отличается отъ добраго 
(«или прост*, или добре*). Въ Каяльской битв* «не бяхуть добрл смялися съ 
Ковуи, но мало отъ простых* или кто отъ отрокъ боярьскихъ, добрл бо вс* 
бьяхуться>. ДалЪе пояснено, что въ полкахъ Игоря были * бояре думающей*. 
Ср. «бояр* и людье добрии». — «Нибояринъ, ни доброго роду» (Ип. 562, 564, 582). 
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валось высшее сослов!е, аримыкавшее къ бояраиъ. Не спорю, что 
ими Яна могло легко преобразиться въ Бонна, встречающееся 
нетолько въ болгарскихъ сказкаха у но и въ русскнхъ юриднческнхъ 
- актахъ*), подобно тому, какъ въ Слов* имя Игорева пособника 
въ поб^г* съ береговъ р. Тора на родину преобразилось изъ 
Лавра во Влура, переименованнаго изслйдователяни, по неосто- 
рожности, въ Овлура, — какъ имя половедкаго князя Кзы местами 
переменилось въ Гзака. Тожество Бонна съ Яномъ усматри- 
ваютъ и въ томъ, что плавный и живой разсказъ летописи 
надолго становится, съ года смерти Яневсй, крайне сухинъ, 
перехода въ голый перечень событ)й. Какъ-бы ннбыла велика 
вероятность такого тожества, однако, ни откуда невидно, чтобы 
Янъ передавалъ летописцу, какъ выражался в. Буслаевъ, 
предан1я русской старины въ звучвыхъ тъснях* % ). 



') Вс. Миллеръ напрасно доказывалъ болгарское происхождсн!е Бонна 
(Зам. по поводу сб. Верковича. Ж. М. Н. П. 1877 г. ч. СХС1И, стр. 110 и 
след.). Въ объясненной Неводинымъ рядной записи Тишаты 1299 г. подпи- 
сался свидетель Боянъ. Тоже и въ др. русскихъ грамотах ъ. 

% ) Гусек, поэзия XI — XII в. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Перейдемъ къ Трояиу. ИзслЪдователи Слова, работая надъ 
уяснегиемъ тФхъ стиховъ его, гд1* выступаетъ Троянъ, извле- 
ваютъ по большей частя данныя для своихъ выводовъ или изъ 
предашй западныхъ славявъ, или изъ предашй о Тро* ') и 
Троянской войн*, или-же изъ эпохи римскаго императора Тро- 
яна*). Лишь пемнопе, напр., Полевой, Дубенсшй, Бодявсмй 8 ) 
и ОгоновекФ 4 ), относятъ Троя новы вФка къ княжешго Владишра 
Святою. Неудивительно, поэтому, если такой опытный изсгв 
дователь, какъ в. Буслаевъ, решился провозгласить, что едва- 
ли и самъ авторъ Слова о Полку ИгоревЪ могъ-бы ответить 
на вопросъ: кто былъ воспетый имъ Троянъ 5 ), и если состави- 
тели лучшихъ рувоводствъ по исторш русской словесности 
высказываютъ уверенность, что авторъ Слова уносится вооб- 
ражетемъ къ самымъ отдаленнымъ временами къ какимъ-то 
в*вамъ Трояновымъ*). Вс* разсуждешя о ТроянФ Слова стра- 
даютъ, по моему убФжденш, одною и тою -же капитальною по- 
грешностью— уклонетемъ отъ программы, начертанной авто - 
ромъ песни въ предисловие къ своему разсказу о походе Игоря, 



') Некоторые полагаютъ, говорится въ сочиненш Мих. Литвина о нра- 
вахъ татаръ, литовцевъ и москвитянъ, XVI в., — будто И.понъ, иначе Троя, 
была въ шевской земле, среди полей плодороднЪйшихъ и пр^ятнъйшвхъ ро- 
щей (си. пзвлеч. въ Арх. истор. юрид. евЪд., кн. II, подов. 2). 

2 ) Сводъ этихъ мнЪый у Максимовича въ стать* о Тронн* (Собр. соч.), 
Смирнова и Жданова. 

*) О тожеств* Хорса — Дажьбога. 

*) Слово, стр. 106. 

§ ) Русск. ПОЭ31Я XI и XII в. Л-втоп. русск. лит. I. 12. Также и по 
мнЪнш Вс. Миллера, авторъ Слова зналъ о 7-мъ въкФ Трояна не больше 
нашего. 

•) И. Пореирьевъ. Ист. русск. слов., изд. 2, 1876 г., ч. 1, стр. 399. 
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и отъ Фактовъ, положенныхъ въ основу повествовали, всл*д- 
ств1е чего личность, известная певцу подъ именемъ Трояна, 
всецело претворяется въ тотъ или другой мнимый первообразъ 
этого имени. Другими словами, на место введеннаго въ ра.з- 

т 

сказъ историческаго лица подставляется или существо чисто ч } 
мивическое, вроде того Трояна, который въ сербскихъ сказа- 
шяхъ, собранныхъ Вувой СтеФаиовичемъ, изображается съ 
козлиными ушами, или-же личность действительная, носившая 
одинаковое или сходное имя, но жившая въ те времена, когда / 
еще не начала «прозыватися русская земля». ) 

«Почнемъ же, бра-пе, повЪсть сш», — 

говоритъ певецъ, — «отъ стараго Владимера до нынешияго 
Игоря». Напрасно стали-бы мы искать въ порядке иэложевдя 
певцомъ отдельны хъ эпизодовъ за указанный здесь перюдъ 
времени ту мелочность и строгую хронологическую выдержан- 
ность, какая, за небольшими изъянами, присуща нашей лето- 
писи. Темъ не менее певецъ весьма точно и логически, хотя 
подчасъ въ разбивку, изображаете историчесвгя собьтя въ 
пределахъ предначертанной имъ программы, не бросаясь при 
этомъ въ глубину давно прошедшихъ вйковъ, покрытыхъ 
тьмою неизвестности, въ чемъ, для целей его, не представля- 
лось никакой надобности. Отодвинувъ исходный пунктъ своего 
разсказа въ старому Влади М1ру, извлекая мотивы прославлеыя 
Игоря изъ обеихъ сторонъ круга времени, примыкавшаго од- 
нимъ полюсомъ, какъ я постараюсь доказать, къ первому на- 
шествию на Русь половцевъ, другимъ— къ злосчастному походу 
на нихъ Игоря, дальновидный певецъ не только не пытается 
проникнуть за пределы историческаго горизонта, но онъ не 
досягаетъ, широкими размахами своей кисти, даже до крайнихъ 
пределовъ известнаго летописцу. Мы явственно слышимъ въ 
Слове отголосокъ страдашй всей русской земли, вопль отчая- 
Н1я русскаго народа, въ которое повергла его дикая половецкая 
орда, раздиравшая на частя русскую землю. Если певецъ отъ 
совреденныхъ событШ удаляется къ минувшему столетт, то 
только для того, чтобы, по старымз сказашямъ, выставить во 
всей наготе истинныя причины нащональныхъ бедствФ— кня- 
жеск1я усобицы, а съ другой стороны, чтобы достойно увен- 
чать своего героя славой, сплетенной изъ дошедпшхъ до него 
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былииъ. Слагая пФснь въ честь злополучнаго Ойверскаго князя, 
пФвецъ не ограничивается оценкою похода съ точки зрЪшя 
плачеввыхъ его результатовъ, во разоблачаетъ и душевный 
побуждев1я Игоря. Въ этоиъ отношенш Игорь действительно 
заслуживалъ сочувств1я, ибо, вооружившись противъ завлятаго 
и опаснФйшаго врага Руси, онъ готлвъ былъ пожертвовать 
своею жизнью ради возвращевдя оторванной кочевниками рус- 
ской Тмутороканской области. ПЬвецъ стремился обрисовать 
предпр1ят1е Игоря такими красками, который, не унижая его, 
но, напротивъ, возвышая его доблестный качества, привели - 
бы современниковъ нъсознанш, что въ корни всЬхъ бЪдствШ, 
обрушивавшихся на русскую землю и ея князей, гнездятся 
усобицы, что пока Владим1ръ Мономахъ держалъ русск1е стяги 
въ своихъ мощныхъ рукахъ, обида, распустившая надъ Русью 
свои широв1я крылья, встречала сильную преграду, что по 
смерти сдобраго страдальца за русскую землю, который «наи- 
паче б* страшенъ поганымъ», она вонзила въ нее свои когти, 
воспользовавшись изнеможеыемъ ея отъ внутревнихъ раздо- 
ровъ, — что наиболее надежнымъ оплотомъ Руси противъ побФдо- 
носнаго вторжен1Я въ ея границы поганыхъ кочевниковъ дол- 
жно служить едииеше между удильными князьями и повннове- 
ше ихъ великому князю, что кровавая расправа, по суду 
Божьему, постигаетъ крамольвиковъ, пренебрегающнхъ народ- 
нымъ благомъ ради удовлетворена згоистическихъ ивстинктовъ, 
жестоко карая всякую попытку разбить священную славу 
предковъ и воздвигнуть на ея обломкахъ свою собственную 
славу. Пересадка «нзъ сЪдла злата въ сЬдло кощеево» молодого 
Игоря, пустившагося, наперекоръ небесному знамешю, въ да- 
лекую и невЬдоыую трущобу половецкихь степей добывать 
Тмуторэканя, безъ вФдома своего главы и двоюроднаго брата, 
великаго князя мевскаго Святослава Всеволодовича 1 ), является 
лишь прямымъ сл*дств1емъ неизб'Ьжнаго закона возмезд]'я за 
отступлеше отъ путей, увазанныхъ промысломъ Божествен- 
ными На долю Игоря выпалъ несчастный жребШ быть ору- 
д{емъ Божественной казни , 'ниспосланной всФмъ киязьяиъ рус- 
скимъ въ вовмездгё за взаимные раздоры. Нельзя не заметить 
нам*рен1Я пйвца оттФнить роковое стечеше обстоятельству 



*) «Утанвшеся», по выражению лЪтописи. 
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давшее перевФсъ вождел'Ьшю князя испить золотымъ шеломомъ 
Дону, несмотря на то, что солнце тьмою заступало ему до- 
рогу. Суеверный народъ считалъ небесное зваиеше предв*ст- 
никомъ бЪды. Игорь, скрепя сердце, пренебрегь энамешенъ, по- 
лагаясь на силу своихъ полковъ, благодаря непреклонной вол*, 
оправдываясь т-Ьмъ, что смерть на пол* битвы лучше позор- 
наго плтьна. Авторъ Слова ссылается на это оправдаше, ка- 
жется, для того, чтобы показать его несостоятельность. Игорь, 
хотя не былъ отъ рожден! я обреченъ на обиду ! ), но потерпйлъ 
именно ту участь, которую самъ-же считалъ хуже смерти. 
Когда Игорь взглявулъ на затмившееся солнце, то увид'Ьлъ: 

«Отъ него тьмою вея своя воя прикрыты*. 

ГТредзнаменоваше сбылось : 

«Уже пустыни силу прикрыла*... 

«На р'Ьц'в на Кайля тьма свлтз покрыла*,.. 

Подвергвувъ князя суровому наказанию, провид*н1е, снизойдя 
къ мольбамъ Ярославны, проявило надъ нимъ и необыкновен- 
ную милость, указывая ему возвратный путь на родину нес- 
шимися къ северу морскими смерчами, когда Игорь томился 
въ половецкомъ пл-Ьну *). Досадуя на пробуждеше братьями 
Святославичами, Игоремъ и Всеволодомъ, лживой твари, — по- 
ловцевъ, недавнихъ союзниковъ русскихъ князей 8 ), пФвецъ 
проницательнымъ окомъ обозрФваетъ минувппя собьтя сз мо- 
мента смерти Ярослава 1-го, постепенно приближаясь въ пу- 
чин*, поглотившей Олегово храброе гн*здо. Раскрывъ источ- 
ники и проводники зла, п*вецъ кавъ - будто намекаетъ и на 
виновниковъ, натолкнувшихъ Игоря на гибельную стезю. Та- 
кими виновниками п*вецъ былъ-бы вправ* признать двухъ 



') Не было нъ (Ольгово храброе гнездо) обид* порождено. 

*) Ср. лътоп. равсказъ : «Не вЪдяшеть бо Божия промысла, но творя* 
шеться (полагалъ) тало (въ плЬну) и долго быти •, но избави и Господь»... 

э ) Объ измънническомъ образ* д-ЬйствШ половцевъ см. подъ 1155 г.: с По- 
ловцы взяли дары., у Юр1я, но, мира не створив-ц много пакостей сотворили 
у Переяславля». Также подъ 1179 г. слова Мстислава Изяславича: «Съ нами 
роту вэимаюче, всегда переступаюче>. . «Святославъ ждашеть къ соб* полов- 
цевъ на миръ, Ояшеть-же имъ в*сть ина: рать> (Иа. 415), и т. под. О нару- 
шении половцами клятвъ говоритъ и Мономахъ въ поученш. 



66 

старшихъ князей южной Руси — братьевъ Святослава Шевсваго 
и Ярослава Черниговсваго. Въ 1 180 г. Сватославъ вооружился 
протнвъ велнкаго князя Суздальскаго Всеволода по поводу за- 
ключения последнимъ въ оковы сына его Глеба, котораго Свято- 
славъ послалъ на помощь Рязанскимъ князьямъ и зятю своему 
Роману Глебовичу, женатому на его дочери, протнвъ Всево- 
лода. Узвавъ о за хват Ь сына, Святославъ € расползся гневомъ 
и ражжеся яростью», сказавъ: сяво мьстнлся быхъ Всеволоду, 
но не лзе — Ростиславичи... н еу державе я отъ ярости, переступи 
крестъ... помысли во уме своемъ : — яко Давыда иму, а Рю- 
рика выжену и8ъ земле, и прииму едиаъ власть рускую и съ 
братьею, и тогда мьщюся Всеволоду обиды свое» [Яа. 416). 
Вражда завершилась междоусобною ратью, битвой на р. Влеве 
и поражешемъ Рязавскихъ князей. О существовали острыхъ 
несогласШ между Святославомъ и Ярославомъ свидетельствуетъ 
лучше всего отказъ Ярослава на предложеше Святослава вы- 
ступить лично протнвъ половцевъ за Хоролъ, где затемъ 1-го 
марта 1185 г. Святославъ съ Рюрикомъ Роствславичемъ на- 
несли имъ поражеше. По этому поводу Игорь сказалъ: «Не 
дай Богь на поганы* ездяся отрещи, поганы есть всимъ намъ 
обчий ворогы. — Самостоятельному походу Игоря на половцевъ 
дала толчекъ оплошность старика Святослава. Ириславъ къ 
Игорю въ четверги мужа своего съ известхемъ, что онъ высту- 
иаетъ нзъ Шева въ воскресенье (на той- же, повидимому, неделе) 
онъ лишилъ Игоря возможности присоединиться къ его полкамъ: 
сТы не пташка, столь быстро не перелетишь», говорила ему 
дружина. Безуспешно попытавшись перейти поле поперекъ, 
около Сулы, Игорь черезъ месяцъ пустился къ Лукоморью, 
не будучи въ состоя нш преодолеть стремлевге преломить копье 
съ общимъ врагомъ въ конце половецваго поля. Однако, ле- 
топись указываетъ и на непосредственное участ1е Игоря въ 
которть. Находясь въ плену, онъ говорилъ: с много убийство, 
кровопролитье створихъ въ земле крестьянстей, яко-же бо азъ 
не пощадихъ хрестьянъ, но взяхз на щитъ городз Глгьбовз у 
Переяелавля* 1 ) и т. д. Щекотливое положеые не позволяло певцу 
войдти въ совершенно свободную оценку политики Святослава 
Всеволодовича. При сдержанности и невольномъ подобострастш 



') Идо. 430, 433, 416—419. 
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по отношение къ великому князю Киевскому, д*и п*вца откры- 
вался полный просторъ въ критики посту пковъ другихъ князей. 
Такъ онъ съ негодовашемъ обращается къ Ярославу, быть 
можете, Владимировичу —внуку Мстислава Великаго, и Всесла- 
вовымъ внукамъ, укоряя ихъ за то, что они своими крамолами 
начали наводить поган ыхъ на Всеславово достоянье. Незадолго 
до Игорева похода этотъ Ярославъ княжилъ въ Новгород*, но 
былъ выведенъ оттуда Всеволодомъ III, всл*дств1е того, что при- 
т*снялъ новгородцевъ и грабила волости. Въ 1187 г. онъ былъ 
вторично призванъ въ Новгородъ суздальской иарт1ей, прокня- 
жилъ тамъ 9 д*тъ. Будучи выгнанъ новгородцами въ 1196 г., 
онъ снова возвратился въ Новгородъ и, поел* похода его на 
Полоцкз, былъ отозванъ Всеволодомъ въ 1199 г. 1 ). 

Разжигая сердца современныхъ князей пламеннымъ воз- 
звашемъ сплотиться воедино и отмстить за землю русскую, за 
раны Игоревы, когда половцы и литовцы навели трепетъ на 
Юевъ и Черниговъ захватомъ городовъ — первые по р*камъ 
Реи, Су ли, а посл*дше по Двин*, гд* стали уже раздаваться 
крики поганыхъ, — приводя разительные примеры страшныхъ 
б*дствШ для Руси отъ безпрерывныхъ княжескихъ междоусобШ, 
художникъ-п*вецъ размашистою кистью рисуетъ на отдален- 
номъ план* своей поэтической картины обоготворенную русскимъ 
народомъ личность Владимгра Мовомаха рядомъ съ личностями 
ч а род* я Всеслава полоцкаго и бунтовщика Олега Святосла- 
вича, который звономъ крамольнаго молота ежедневно терзалъ 
слухъ Мономаха въ Чернигов*, откуда онъ въ 1094 г. былъ 
вьггвсненъОлегоыъ, при еод*йствш половцевъ, въ Переяславль, 
«на отца своего м*сто» (поуч.)- 

— «Ступаетъ въ златъ-стремень въ град* Тмуторокан-в, — 
Тоже звонъ слыша давный великШ Ярослав(л)ь, — 
Сынъ Всеволожь а Владим1ръ 
По вея утра уши закладаше въ Чернигов*». 

Мнопе комментаторы неправильно привимаютъ «тоже» яа 
то(и)же (тотъ же). Въ древнихъ памятнивахъ «тоже» употре- 



*) Наиболее подробно судьба Ярослава Владимгровича изложена И. Д. 
БЪляевыхъ въ Исторш Новгорода Великаго. 
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бднетсн не всегда въ одиваковомъ значен1и >) Зд'Ьсь стоже» 
употреблено соответственно опущенному въ предыду щемъ стих* 
коль. 

Выдвигая, съ самаго начала своей пов-Ьсти, Владимира 
Мономаха, почтнвъ затЪмъ восторженными стихами его па- 
мять, пФвецъ увлекается народнымъ воззрФшемъ на свтьтлую 
личность этого прославлен наго страдальца за русскую землю. 
Одна изъ лучшихъ характеристик Мономаха сделана Лаш- 
нюковымъ. «Въ боевыхъ подвигахъ Мономаха», говорить онъ, 
«въ громкой ихъ слав*, какъ они записаны современниками, 
высказалось народное сознаше силы и политическая значения 
Руси въ ряду сосвднпхъ народовъ . . . Мовомахъ бьгаъ одинъ 
изъ гвхъ великихъ вождей народа, которые своею деятель- 
ностью опредЪляютъ его историческую роль, указываюсь цель, 
къ которой овъ долженъ стремиться. Отдаленное потомство 
смотр* л о на Мономаха, какъ на образецъ доблести, какъ на 
совершителя великихъ подвиговъ для чести и славы русской 
земли. Не безъ основашя Московские князья ведутъ отъ 
Мономаха свое самодержавие . . . Онъ блистательно выполнилъ 
все, что требовало отъ него современное общество, но не удов- 
летворялся этимъ : высшая стремления духа брали перев'всъ 
надъ насущными интересами въ его высокочелов-вческой на- 
тур* ... Въ этой гармонш нравственной чистоты и высокаго 
героизма съ св*тлымъ умомъ, житейскимъ тавтомъ, широтою 
натуры, состоять велич1е, прелесть характера Мономаха, н 
въ этомъ заключается источникъ симпатш къ нему современ- 
никовъ и потомства». Отношеше Мономаха какъ къ народу 
въ земскихъ д*лахъ, такъ и къ сос*дннмъ государствамъ, его 
законодательная д-вятел Юность, нравственно, религиозное его 
м]росозерцаше, и т. д., очерчены Лашнюковымъ краснор*чиво 
и съ полны мъ анавгемъ д*ла 2 ). Бели принять въ соображеше; 



*) Напр, подъ 945 г.: «Воевода б* Св*нелдъ, тоже отець Миетишинъ» 
(Лавр.). «Олны насъ не будетъ, тоже все ваше будетъ> (Нов. I, 51). — «А 
ты пожди, — тоже поидеши» (1Ъ. 9). — *Лщели,— тоже* (Поуч. Моном , Русск. 
Пр. и др.)-- «Тоже слышавъ Изяславъ, пойде» (Воскр., 54).— «Олъны пой- 
дуть раздЪлившеся, тоже бийтеея съ ними» (Ип. 572). — «Первое, — но тоже* 
(Ип. 611) и т. д. 

а ) Влади м1ръ Мономахъ и его времн. Подробно и хорошо разобрано 
поучеше Мономаха, за исключетемъ ошибки въ переводе *, * по яти* — захва- 
тить (коней) онъ перевелъ : напоить (стр. 4). 
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что Монома хъ, по свидетельству летописца, во всемъ следо- 
валъ своему отцу Всеволоду, даже по смерти послйдняго (Лавр, 
подъ 1097), то нельзя не согласиться съ Лашнюковьшъ, спра- 
ведливо считающимъ Всеволода Ярославича могуществевнымъ 
и высоко образованнымъ поборннкомъ идеи верховной само- 
державной власти, родоначальникомъ кпяжесвой лиши, въ ко- 
торой хранилась эта идея. Такой именно взглядъ на Всеволода 
проводятъ былины Слова, отражаются народное въ нему со- 
чувств1е. Напрасно некоторые историки выставлиютъ Всево- 
лода человекомъ вялымъ, слабохарактернымъ. Долговремен- 
ная и упорная борьба его съ внешними и внутренними вра- 
гами, среди которой, по словамъ Лашнюкова, вырабатывались 
начала нашей политической и общественной жизни и опреде- 
лялась историческая роль русскаго народа, въ крайне смутное 
для Руси время, нисколько не оправдываетъ такой характе- 
ристики, основанной не столько на безпрпстрастной оценке всей 
совокупности историческихъ Фактовъ въ его бурное княжеше, 
сколько на сЬтованш летописца, что подъ старость (умеръ 
63 л.), будучи удрученъ болезнями, онъ началъ любить «смыслъ 
уныхъ» и советоваться еъ ними, допустивъ злоупотреблешя 
т1уновъ, хотя и «неведуще» (объ нихъ) въ болезняхъ своихъ. 
Странно, что мнете изследователей, считающихъ Влади - 
М1ра стираю Владим1ромъ святымъ, большинствомъ голосовъ 
перевешиваетъ мненге Соловьева, Костомарова э Иловайскаго, 
Барсова и векоторыхъ другихъ, признавшихъ въ старомъ 
Владимире — Мономаха, странно гЬмъ более, что, вопреки мне- 
Н1Ю И. Малышевскаго Ч и др , въ Слове прямо или восвенно 
затронуты все важнейнпе моменты жизни Мономаха, начиная 
съ перваго прилива въ Русь половецвихъ ордъ въ отроческомъ 
его возрасте, до полнаго разцвета его трудовой деятельности, 
а изъ жизни Владийпра святого не приведено ниодною эпизода. 
Прекрасными стихами очерчена неуставная энергия Мономаха, 
направленная на защиту русской земли отъ поганыхъ и на 
соединен! е всЬхъ руссвихъ стяговъ въ его могучихъ рукахъ, 



') Заблуждается ведьмн г. МалышевекМ, утверждая, что авторъ Слова 
почти молчитъ о Мономах* и главныхъ подвигахъ его... что «нежедаетъ 
книжникъ-п'Бвецъ поминать славу Мономаха». (Къ вопросу объ автор* Слова 
Ж. М. Н. П.). 
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какъ верховваго полководца. Упомянута битва при Нфжатиной 
нив*, въ которой принималъ участие Мономахъ, когда ему 
было около 25 л*втъ. Описана борьба Мономаха съ Олегомъ 
Святославичемъ. Незабыты веливия поб-Ьды Мономаха надъ по- 
ловцами. Готск1я красныя д1>вы, т е. обитательницы ю ж наго 
берега Крымскаго полуострова (такъ наз. до XIV в. Гстя) 1 ), 
воспевая пасмурное (бусово) 2 ) для Руси время, лелФяли месть 
половецкаго князя Шаруканя, разбитаго въ 1107 г Монома- 
хомъ и другими русскими князьями между Сулою и Хороломъ, 
причемъ /Шарокань старый едва утече» (Лавр.)* Почти въ 
концЪ повести, передавая трогательную беседу Игоря съ р*- 
кой Донцомъ, величающимъ Овверскаго князя, по искупленш 
имъ своихъ увлечений перенесенными въ половецкомъ плФиу 
муками, п-ввецъ влагаетъ въ уста Игоря сравнение гостепршм- 
наго Донца, постилавшаго ему зелену- траву на серебряных^ 
береюхъ, съ коварной р'вкой Стугной, поглотившей въ своей 
пучин*, при темномг берет, предъ главами Мономаха, его 
юнаго брата Ростислава, во время ихъ б-вгства къ Днепру 
отъ преследовала половцами, 26 мая 1093 г. По преданш, за- 
несенному въ Патерикъ, смерть Ростиславова была предсказана 
печерскимъ мопахомъ Григор1емъ. Ростиславъ будто -бы возра- 
зилъ : «мн* ли смерть повидавши отъ воды, умЪюгцу плавати 
посреди ея? самъ тоя вкусиши>, — и приказалъ утопить Гри- 
горгя Первый относящейся къ гибели Ростислава стихъ я воз- 
становляю раздЪлев1еиъ стаколи» на такъ оли (лишь)... 8 ) За- 
симъ всЬ грамматическая затрудненгя устраняются при сл*- 
дующемъ чтеши : 

«Не так(ъ) оли, рече, р*ка Стугна: 

Худу струю имъя, пожрвши, — 

Чужи ручьи и струги рострена къ усту, — 

Уношу: Князю Ростиславу затвори ДнЪпрь теми* березЪ». 



1 ) По Негуагагвада, генеральная битва отстаивавшихъ свою независи- 
мость и родину гото в ъ съ гуннами произошла въ долин* Дона, у Ясских* 
горъ («ГовигпоПпт), следовательно близъ Азовскаго моря, какъ и указано 
было А. Весел овсклмъ. 

') Объясн. см. въ 3-й глав*. 

') Ср. напр. «Изяслава долго не бы, оли пополудни приЪха> (Ип. 238). — 
«Инъи же угр* бъжаша, оли въ Галичи становишася> (Ип. 513) и др. Иногда 
оли употр. въ значенш даже. Перевожу лишь, а не только, ибо последнюю 
•орму знаетъ Слово . . . «по лозно ползоша толко*. 
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Справедливо замечено в. Буслаевымъ, что Форма къ усту 
не можетъбыть произведена нн отъ устье, ни отъ усть — овЫиш *)ч 
но изъ этого еще не следуетъ, чтобы Стугну расперло по кусту , 
вакъ мнопе читаютъ. Въ древнихъ памятнииахъ русско-серб- 
скаго правописания у и ю часто употребляются безразлично 3 ); 
поэтому, и помимо предположения объ описке, усту могло быть 
поставлено вместо устью. Выражеше <къ усту» прямо отно- 
сится къ процессу поглощения, ибо пр4част!е пожръши, имею- 
щее двоякое значение (^пожравшая и принесшая въ жертву), 
указываетъ на блицетвореше Стугны. Несчастье случилось у 
самаго устья Стугны близъ Треполя. Трупъ Ростислава, уто- 
нувшаго спри березе», найденъ былъ свъ реце» (Ипат.), а 
летописное выражеше «наводнилася велми» не означаетъ вовсе 
выступления Стугны изъ береговъ, чего нельзя допустить и по 
летописному описан1ю перехода чрезъ нее русскихъ дружинъ. 

Въ проведенной между р. Донцомъ и р. Стугной парал- 
лели авторъ Слова достигаетъ высокаго совершенства въ 
искусств* сплетать своему герою славный вФнокъ изъ обрыв- 
вовъ Мономаховой эпохи. Счастливое бегство Игоря изъ плена 
представляется величавымъ, какъ источникъ ободренш упав- 
шаго духа русскаго народа : 

«Не пало ти величЫ^ а Кончаку нелюб1Я,-а руской земли веселия >... 

Но для того, чтобы величанш Игоря Донцомъ придать 
более веса и сгладить невыгодность положения своего беглаго 
героя, певецъ выбралъ изъ живви славваго Мономаха при- 
скорбный случай бтыства его, съ вел. княземъ Святополкомъ и 
22-хъ летнимъ братомъ Ростиславомъ 3 ), въ неудачномъ деле 
съ поганными 26 мая 1093 г., завершившемся трагическою 
гибелью его юваго брата. При этомъ авторъ ничего лучшаго 
не могъ придумать, какъ выставить контрастъ между нежною 
заботливостью Донца о спасевш Игоря и жестокимъ поступ- 
комъ поглотившей Ростислава свирепой Стугны. Распертая, 



*) Ж. М. Н. П. 1867 г., № 2. 

*) См. напр. И. Срезиевскаго. Свъд. объ изв. и малоизв. паж. 

9 ) Родился 1070 г. (Ип. 122). 
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вероятно отъ ливней, побочными ручьями и стрежнями 1 ), она 
затворила Ростиславу доступъ къ Днепру водными воротами, 
какъ л*тописецъ, подъ 1176 г , называете водное пространство 
близъ самаго устья Стугны, при сл1ннш ея съ р. Красной у 
г. Треполл, куда затворился Святополвъ 26 мая 1093 г., сиа- 
саясь отъ преслЪдовашя половцевъ. Этими водными воротами 
защищался г. Треполь. «Пойде Святополкъ и Володнмеръ, и 
Ростиславъ къ Трьполю, и приидоша ко Стугн*»» (Ип. 153). 
Благодаря воднымъ воротамъ*), Святополку удалось продер- 
жаться въ Трепол* до вечера и потомъ пробраться въ К)евъ. 
Пропускъ предлога при (ДнЪпрь — теми* берез*)— И. Козлов- 
С1пй объяснилъ слитнымъ написашемъ (гаплограФ1ей), ссылаясь, 
для примера, на начерташе «царствое» вместо царство твое 
въ полууставн. сб. XVI в. 3 ), но такой пропускъ предлоговъ — 
обычное явлеше въ Слов* и л*тописи 4 ). Художественная па- 
раллель переноситъ насъ на ту былинную почву, на которой 
выросло описаше авторомъ Слова положены Руси поел* 
Каяльскаго погрома. Вникая въ лЪтопись, мы замЪчаемъ, что 
поел* катастрофы на Стугн* Русь такъ-же точно временно 
подпала подъ власть темныхъ силъ, какъ и поел* похода 
Игорева: — сБогъ навелъ на русскую землю егьтованъе; города 
и села 8апуст*ли, полились р*ки слезъ, прославление см*ни- 



! ) Струш—{\\1с\\\8, то же, что стрежень— быстрина р-вки. Повидимому. 
пЪвецъ сблпжастъ водяные стрежени съ гвми стрьжяями^ ковми запирались 
окольныя Черниговск1я городеюя ворота. Ср. €отъ стрежней отъя врата* 
(Ип. 141). Въ Лпвр.: «отъ стрежешй от я врата >. На эти стержни ворота, 
очевидно, надевались, насаживались. Обыкновенно чнтпютъ за Карамзиным!, 
(т. II, пр. 13П): яотъ Стрежени отя, т. е отъ рЬчки Стриженн, протекающей 
около Чернигова, якобы отбилъ ворота, но я не могу принять такое, против- 
ное буквальному смыслу летописи чтен1е. Ср. въ поученш Мономаха: %по- 
лонв весь отяхомь*. Въ Кенигсб. ошиб. напеч.: «отъ стрежени, и отъя> вм. 
стрежении (стр. 125). 

а ) Н аз ваше водныхъ воротъ дано л*втописцемъ, быть можетъ, въ отличге 
отъ воротъ, прод'вланныхъ въ примыкавшихъ къ Треполю валахъ, о коихъ 
упоминаетъ еп. Бруно. 

') Труды Москов Арх. общ., т. XIII. вып. I, стр. 12. 

*) «Крычатъ тел*вгы— полу нощи >, «Прысну море— полу нощи». «Погрузи 
жиръ во(и) — дн* Каялы». Примеры такихъ пропусковъ въ л-втописи при- 
ведены уже Сухомлиновымъ. О древн. руеск. л*топ. какъ памяти, литера - 
турн. 182—202. 
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лось унижешемъ, воля вытиснилась нуждою» (принуждешемъ). 
«Створи бо ся плачъ веливъ въ земли нашей, опустЬша села 
наша и городи наши, прославлеии бывше, не прославнхомъ, 
почтенн бывше, не почтохомъ... куплени бывше, не порабо 
тахомъ. Се уже не хотяще терпимъ се съ нужею, и понеже 
не волею, се уже волею. ГдЪ бо б* у насъ умиленье, ноне же 
вся полная суть слезъ Гд* 6*6 у насъ воздыханье, нон* же 
плачь по вс*мъ улицам ъ упростравися избьеныхъ ради». 
(Лавр., Ипат. подъ 1093 г.). Въ подобноыъ же тон* пфвецъ, 
жаждущей, вм'ЬстЬ съ дружиной, веселья, описываетъ б$дств1я, 
испитанныя Русью при Игори : 

«За нимъ кликну карна (свтованье) 

И желя поскочи но руской земли емвгу людеиъ мычючи . . .') 

Тоска разл1яся по руской земли, — 

Печаль жирна тече среди земли руской . . . 

Уже снесеся хула на хвалу , 

Уже тресну нужда на волю» . . . 

Вспоминая прежпихъ князей, блюстителей единства земли рус- 
ской, пФвецъ выражаетъ горькое чувство сожал*вн1я о той 
лучшей пор*, вакъ - бы присоединяя свой вопль къ стенашямъ 
Руси : 

«О, стовати рувкой земли, помяну вше пръвую годину и пръвыхъ князей» ! 

Авторъ Слова возводитъ въ идеалъ рвеше Трояна Мономаха 
къ охран* русской земли, его неустанные труды ее боевомъ 
поприщ*, уменье его, какъ образцоваго руководителя, подчи- 
нять другихъ князей своей вол*, и иронически обличаетъ при 
этомъ отсутств1> надлежащего единодуппя между его потом- 
ками — Рюрикомъ и Давидомъ Ростиславичами, частое разъ- 
единение доставшихся имъ по наследству отъ Мономаха, ихъ 
воинскихъ стяговъ, открывавшее врагамъ легкН! къ нимъ до- 
ступу д*лавшее ихъ мишенью для непр1ятельскихъ кошй : 

«Сего бо нын'в сташа етязи— Рюриковы, а друзш Давидовы, 
Нъ роз(ь) и (ихъ) нося, имъ хоботы пашутъ КОП1Я». 

€Розъ> — сокращенная, и ионын* еще употребительная Форма 
нар*ч1я розно (Ипат. 43, 252 и 260), чаще роздно или раздно, 

') Подроби, объясн. си. въ 3 глав*. 
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иногда разднь. Въ другомъ мЪсгЬ слово розь употреблено п*в- 
цомъ какъ существ. —въ стих* (моего чтешя) : 

«Въ п дам ян* розгъ (т. е. розни, разлук*) жены русмя въсплакашась». 

Хоботы — хвосты 1 ), т. е. чолки стяговый, дФлавппяся изъ кон- 
скнхъ волосъ и прикреплявшаяся въ верху ш к* стяговъ. Пахать 
— дуть, откуда опахало, запахи 2 ). <Пашутъ хоботы > — дуютъ въ 
хвостъ и гриву (пословица). Такъ возстаиовляю я испорченный 
переводчиками знаменательный, сложенный въ дух* старинный, 
по донын* ходячей, народной поговорки стихъ, а вм*ст* съ 
т*мъ и последующей, переходный къ плачу Ярославны, загуб- 
ленный обломовъ запФва: 



«поютъ на Дунай», 



который соотв*тствуетъ повторенному съ большею полнотою 
при конц* Слова зап*ву : 

«Д/м««« поютъ на Дунай*, 

и воплощающему въ себ* древнейшее предаше о поселенш 
славнноруссовъ на берегахъ Дуная 8 ), откуда они, будучи 
вытеснены волохами, вынесли эпическое, родовое назваые 
всякой р*ки Дунаемъ. — Указанге пЪвца на раэъединеше стяговъ 
правнуковъ Мономаха, Рюрика и Давида Ростиславичей, доблесть 
коихъ онъ, впрочемъ, высоко ставить въ обращенномъ въ 
вимъ воз^аши, — является подтверждешемъ излюбленной его 
мечты — о возсоединенш раздробленныхъ частей Руси,— о неот- 
ложной необходимости, для спасен1я ея отъ порабощешя кочев- 
никами, положить конецъ прогрессивному ослаблешю велико- 
княжеской власти. Летопись вполне оправдываетъ вто указаше. 
О раздорахъ между Рюрикомъ и Давидомъ, продолжавшихся, 



! ) Хвостъ назыв. также опашз. 

*) 0. Буслаевъ (Русск. народи, поэаш) прекрасно опредЪлилъ знач. 
слова пашням, но неудачно заставляетъ копья распевать иътни на Дуна*. 

*) ЗдЪсь въ концт* VIII в. Карл ом ъ Вели кии ъ и сыномъ его Пипиномъ 
былъ положенъ конецъ владычеству Аваровъ, поелт» того какъ славянсые 
полководцы Само и Борутъ нанесли имъ первый ударъ (Фредегпръ). Русск1я 
поселен 1Я на Дуна* связывались съ ЦриднЪировьемъ такъ наз. Залознымъ 
путемъ. Подроби, у И. Срезневскаго. Русское поселен 1е степей и южн. по- 
морья въ XI— XIV в. Изв. И. Ак. Н., VIII., 313—319. 
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съ перерывомъ, до 1195 г., когда между ними последовало йод- 
ное примирен] е, такъ говорится подъ 1479 г.: «Приидоша по* 
ловци на рускую землю. Свдящю Романови въ Киев*, посла 
брата своего Рюрика и сына своя. Половцы же взяша шесть 
городовъ Берендиць и поидоша въ Ростов цю. Давида же бяше 
не притяглъ и бывши распрть межи братьею. Постигоша полов- 
ц* у Ростовця... Половци оборотившие* побтьдиша полны руськгыъ 
и много бояръ изъимаша, а вняз* въб*гоша въ Ростовець». 
(Ип. 408 и 409). Ясно, что въ приведенномъ выше стих* 
разумеются копья половецкая, составлявши главное воору- 
жение половцевъ. Въ битв* съ переяславцами 1169 г. у пога- 
ныхъ было 900 вошй, а у Руси 90 вошй (подъ 1172 г.). Въ 
1180 г. Святославъ ю'евсвШ выразился про Ростиславичей, 
что они ему во всемъ павостятъ въ руссвой земл* (Ип. 416). 
Т*-же самые стяги, съ которыми Рюрикъ и Давидъ въ разъ- 
единенной борьб* съ погаными терп*ли часто неудачи, въ 
рувахъ Мономаха и его сыновей наводили треиетъ на враговъ. 
Такъ въ битв* сыновей Мономаховыхъ Мстислава и Вячеслава 
съ Олегомъ Святославичемъ близь Кля8ьмы, на р. Колачв*, 
1096 г., Олега охватилъ ужасъ, вогда онъ увид*лъ стягъ 
Владимфовъ, данный Мстиславомъ половчину Куную. «И вда 
Мстиславъ стягъ Володимерь, отца своего, половчину, именемъ 
Куную ... И узр*въ Олегъ стягъ Володимерь, убояся и ужас* 
нападе на нь и на вой его . . . видивъ Олегъ, яво поиде стягъ 
Володимерь, и нача заходити въ тылъ его, и убоябя поб*же 
•Олегъ и одол* Мьстиславъ> . . . (Ип. 167). 

П*вецъ начинаетъ свое пов*ствоваше съ эпохи Влади- 
М1ра Мономаха, какъ отъ грани, позволявшей въ наибол*е 
закругленной, очаровательной и поучительной Форм* свить, 
торжественною ивеныо, дв* в*тви славы. Авторъ Слова тщательно 
обдумалъ и мастерски выполнилъ свою задачу. Чтобы разо- 
блачить сокровенный пружпны поэтической техники Слова въ 
свиванш в*вва Игоревой славы и, тавимъ образомъ, найти 
влючъ отъ поэтической лттописи, сперва приведу собранныя 
мною доказательства тожества личности Владимзра Мономаха 
съ личностью Трояна, а аатЬмъ приступлю въ подробному 
изсл*дованш миоической генеалогт Слова. 

Происхождете прозвища сТроянъ», нер*дко встр*чаю- 
тагося и понын* на юг* Россш, сл*дуетъ искать въ славян- 
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ской миеологш. Сл*ды почиташв въ Руси бога Тронна сохра 
нились въ двухъ памятниках 1 !»: въ Слов* и откровенен св. апо- 
столъ (рукоп. XVI в.) и въ Хожденш Богородицы по мукамъ 
(XII в ). Въ первомБ говорится : . . . «Да быша разумели мнозш 
челов*ци и въ пр*л*сть велику не внидуть мняще богы многы : 
— Перуна и Хорса, Дыя и Трояна и ити мнози, ибо яко то 
челов*ци были суть старейшины Перунь въ Елин*хъ, а 
Хорсь въ Кипр*, Троянь бяше царь въ Рим*, а друзш 
другде . . . такыя богы прозваша мнози челов*ци и та ко имъ 
начата тр*бы покладати, и тако пр*л*сть внид* въ челов*ки, 
и до сего две есть пъ поганыхъ. Глаголятъ бо яво суть бози 
небеснт, а друзш земнш, а друзей польстш, а друзш водвш»... 1 ). 
Во втором* обличается, между прочииъ, обожествление солнца, 
месяца, земли, воды и гадовъ . . • «Богы прозваше солнце... 
тоеетн*е и челов*чьска мена та оутрия, Трояна, Хърса, Велеса, 
Перуна на богы обратиша, б*сомъ злымъ в*роваша, да и 
доеел* мракъмъ злыимъ одьржими суть» 2 ). Разсуждеше въ пер 
вомъ памятник* о томъ, что Троянь бяше царь въ Рим*, 
учеными давно уже отнесено къ наивному средневековому 
обычаю объяснять боговъ славянсвихъ именами древнихъ ца- 
рей или народовъ, и для насъ не им*етъ значеигя, т*мъ бол*е, 
чго императоръ Траянъ удостоился внимашя нашнхъ старин - 
ныхъ книжнивовъ лишь потому, что при немъ началось пере- 
селеше славянъ съ береговъ Дуная 3 ), — да «ИгнатШ Богоно- 
сець мученъ» 4 ), — что, по предашю, при немъ-же погибъ въ 
Корсун* насильственною смертью папа Клнментъ, мощи коегоГ 
извлечены были изъ моря св. Кнрилломъ, и что римскте импе- 
раторы сами вели свое происхождение отъ боговъ, согласно съ 
древн*йшими представлениями, обращающими царей страны 



*) Л/бтоп. русск. лит., т. III, ч. 2, стр. 5. 

*) Изв. И. Акад. Н. т. X, стр. 551 и сл-вд. — Костомарова Нам. стар, 
русск. лит., III, 119. И. Срезневемй. Памяти, др. письма и языка, 205. При- 
нимаю последнее чтете, какъ обработанное по н*еколькимъ спискамъ. Кажется, 
подъ « оутрия > слт»дуетъ понимать утроенге (утраивая). 

*) Н. Костомаровъ. П редан 1 я русской л*тописи. В-Ьстн. Квр. 1873 г., >6 1. 
*) Соф. харат. Номоканонъ. П С. Р. Л. I., стр. 250. 
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въ солнечныхъ боговъ и героевъ 1 ). Осуждая древшй солнеч 
ный культъ, Георпй Амартолъ замФчастъ, что люди замыш 
летемъ свонмъ честь и славу Бояпю возложили на небо и на 
солнце, и на луну, и на зв-Ьзды, богами стали называть людей, 
иныхъ по смерти, другихъ при жизни»'). # 

Ничего обща го съ имиераторомъ Траяномъ не имйютъ и 
опоясывающее Шевъ па огромномъ пространств!} валы, носяппе 
название Трояновыхо или Змгееыхп и устроенные, по преданш, 
вакимъ-то Трояномъ 3 ). В. Антоновичу ссылаясь на именование 
валовъ съ XVII в. Трояновымн, доказываете несостоятельность 
гипотезы сооружен 1 я валовъ завоевателе мъ Дакш Ульшемъ 
Траяномъ и полагаетъ, что юевская система валовъ образо- 
валась разновременно. Владим1ру Св. принадлежитъ устройство 
одной лиши валовъ, одновременное съ заложенгемъ городовъ по 
Десн*, Остру, Трубежу и Стугнъ*. По мнЪшю г. Антоновича, 
устройство валовъ продолжалось при Ярослав* I, когда имъ 
устраивались города по р. Реи; змгп (зм1евы) есть мивичеекгй 
символъ, подъ которымъ скрывается забытое представление о 
печентьшхъ*). Но непонятнымъ причинамъ, г. Антоновичъ умол- 
чалъ о гюловцахъ, тогда какъ набъти ихъ, со вс*хъ сторонъ, 
очевидно вызывали потребность расширешя системы укрЪпдеюй 
границъ посредствомъ валовъ и, мн* кажется,— приводимое г. 
Антоновичемъ народное предаше о поб*дъ- богатыря надъ зм'Ьемъ 
всего бол*е подходитъ къ Мономаху-Трояну, по имени кото- 
раго валы и слывутъ Трояповыми % а не Траяновыми. Если въ 
самомъ центре Руси наши князья нуждались въ сплошныхъ 
укр*плен1*яхъ для защиты отъ кочевниковъ, то тФмъ бол*е 
такая потребность ощущалась на окраинахъ государства, при- 
мыкавшпхъ съ юго-заи. къ Дунаю, куда придвинулись половцы 
въ начал* XII в. Такъ въ 1106 г. воеводы Святополковы гнали 
половдевъ до Дуная (Ип. 186). Въ 1116 г. Мономаху принад- 



') Подроби, объ этомъ — Гриммъ. Миеолопя. Интересн. сопоетавлетя у 
Л. Воеводскаго. Введение въ мнеологио Одиссеи. 

а ) Пере во дъ Слова Амартола въ рукоп. Москов. Дух. Акад. и Синод, 
библ. 

') Иоросско-Украинск1е и Дунайсые Трояновы налы. Дм. Шянинъ. 
Шевъ 1845. 

*) Змкшы валы в*ь иредЬллхъ Невской земли. Шев. Стар. 1884 г., кн. Ш. 



*Ч, 
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лежали несколько граннчяыхъ съ Берладью и греческими вла- 
дЪшями, укрФпленныхъ пунктовъ на Дува*, куда онъ посадилъ 
своихъ посадннковъ (На. 204). Влад-вшя эти служили опорой 
Вячеславу Владимировичу при поход* въ томъ году къ Дерестру 
(Силистрш), гд-Ь убитъ былъ зять Мономаха, греч. царевичъ 
Леонъ. Неподалеку отъ Рени, по направлешю къ Бендерамъ, 
и теперь существуетъ Трояновз валъ. Онъ сооруженъ в-вроя^но 
Мономахомъ, построившимъ не мало городовъ, напр. на Остр* 
(1098). Имя Трояиъ (повторяю слова А. Пыпина) по Форм* 
своей не можеть быть отнесено и къ ТроФ, отъ которой были 
у насъ только два пргтлагательныя «Троискый» и «Трояньскый» '). 
«Всего естестввнн*ве», основательно разсуждаетъ г. Пыпинъ* 
«находить здЪсь намеки не на Троянскую истордо, а на какля- 
то народныя преданья, не имФюиня отношения въ Троянскимъ 
скязашямъ». — Бога Трояна почитала нетолько языческая Русь, 
по и языческая Польша. Истуканъ ляшскаго Трояна (Тгау), 
подобно описанному Эбономъ изображенш Триглава, им'влъ 
три головы на одной ше-в 2 ). Имя Трояна, ничего не имеющее 
общаго, вопреки мн'внш Морошкина,съ ТретьякомъилиТретьяч- 
кой'), кажется, унаследовано отъ высшаго славянскаго языческаго 
божества Триглава, изображавшагося илисъ тремя головами, или 
съ одной головой, но съ тремя лицами 4 ), и вьгвзжавшаго на рети- 
вомъ кон* править вселенной 5 ). Съ именемъ Триглава соединялось 
понат!е о благодатной, располагающей человеческими судьбами 
власти. Это было противуположное треклятому, смертоносному, 
злобному дьяволу Чернобогу-Диву в ), существо Б* л бога, или, 



*) Очеркъ литер, ист. стар. пов. и сказ. рус. 1857, г. стр. 94. 

а ) Ргосовг. СЬгоп. 81ат. 

*) Именословъ, стр. 83, 103. 

*) Некоторые отожествляютъ его съ ИндМскимъ Тримуртомъ. 

*) О Триглав* см. ГильФердинга. Ист. Балт. слав.-Эрбена. О слав, 
миеолопи. Русск. Бес. 1857 г , ч. 4. стр. 71— 1 28, и Ал. Фаминцына. Боже- 
ства др славянъ. 1884 г. Сводъ изв. о языч. в*ров. древн. Руси у Забе- 
лина. Ист. русск жизни. II, 265 — 343. 

*) Кончакъ — треклятый, хакъ послушное орудие. Дива. Въ сказан1яхъ 
татары называются треглавыми залръми сыроядцами (11. С. Р. Л. III. 76). 
О народныхъ воззр'внгяхъ на нечистую силу см. П. Иващенко : Релипозный 
культъ южно- русск народа въ его пословицахъ (Зап. ю. з. отд. Ими. Рус. 
Геогр. Об. II 1874), ст. Сумцова, въ Шев. Стар., н др. 
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какъ онъ названъ въ Беседе трехъ святителей, Бгьлый царь, — 
царь надъ царями. Въ Трояне и въ Треглав* одинаково вы- 
ражалось древне-славянское представлеше о тройственности 
божества света, о светоносной троичной сил*, существующее 
и въ готской миеологш 1 ). Космогонической идеей борьбы света и 
теплоты съ тьмою и холодомъ, начала животворнаго съ нача- 
ломъ смертоносны мъ, проникнута почти вся повествовательная 
часть нашего Слова. Видоизменяясь въ былинномъ его составе 
подъ угломъ зрен1я нацюнчльвыхъ миеичеекихъ воззрешй, 
она придаетъ ему неподражаемую поэтическую прелесть. — 
Потому-то прародителю Триглава — солнцу присвоивается эпи- 
тетъ тресвгьтлаю*). Въ одиомъ заговоре упоминаются : на вос- 
точной стороне тресвгьтлое царство и въ этомъ царстве три 
велик1я свтмплицы солнечны я, Въ одной колядке о солнце гово- 
рится также о трехъ светлыхъ теремахъ*). Въ летописномъ 
сказан 1и о Мамаевомъ побоище небесное воинство Архистра- 
тига Михаила названо тресолнечнымз полкомъ (П. С. Р. Л. 
IV. 80). Въ службе Константину (Кириллу) философу божество 
представляется тресолвечнымъ: — «Съньмъ мьртвиться приложься 
Агарянехъ, яко змия живущи ти въ прнтъчахъ, трьслънечьна 
и единого божества силою убо изнемогая». Особеннаго внима- 
Н1я, по моему мвешю, заслуживаетъ то обстоятельство, что для 
Ярославны солнце является тресвтьтлымв. «Неизвестно — когда 
имя божества Трояна привилось къ солнечному культу, у 
славянъ, но можно съ уверенностью сказать, что на Руси оно 
вошло въ у потреблена въ эпоху брожешя релипозныхъ веро- 
ван1Й подъ вл^ятемъ христианства, такъ какъ летописи о боге 
Трояне неупоминаютъ, а въ Слове происхождеше его выво- 
дится отъ Дажьбога, и что эпичесвимъ арозвашемъ Владим1ра 
Всеволодовича Трояномъ народъ ааменилъ непонятное для него 



') Мысль эта развита обстоятельно у Н. Костомарова. Слав. Миео- 
лопя, стр. 21 — 24 и др. 

*) Въ канон* св. Вячеславу говорится: <Тръешлтьлами зарям и пре- 
свФтьло украшенъ паче слнца». И. СревневскШ. Пам. др. письма и яз., стр. 
189. Связь Трояна съ тресвФтлымъ солнцемъ усматривали Эрбенъ, Огонов- 
ск1Й (Слово, 39) и н'Ькот. др. 

') Ор. Миллеръ. Истор. обозр. русск. слов. ч. I, стр. 79. 

4 ) И. СрезневскШ. Св*Ьд. объ изв. и малоизв. пам., стр. 74. 
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греческое прозваше Владимира Мономахомъ (еднноборецъ). 
Обаятельный качества Влади м1ра Всеволодовича ставили его 
на такой высобпй пьедесталъ, что овъ сделался народнымъ ку- 
миромъ, первообразъ коего Дажьбогъ стоалъ на влепскомъ холм*. 
Народная *антаз1я перенесла на личность Мономаха то язы- 
ческое вЪроваше, которое, согласно съ хриспансвимъ учешемъ, 
осу ж да л ъ предъ своею мученическою кончиною Михаилъ Чер- 
ИИГОВСК1Й словами : «да пе будетъ когда единосущная Троица 
поклонникомъ почитати видимое солнце» (П. С. Р. Л. т. X, 
стр. 243). Утвердивгшйся въ древней Руси, по принят'ш хри- 
стчанства, взглядъ на княжескую власть, какъ на исходящую 
отъ Бога *), причемъ восшеств1е князя на престолъ уподобля- 
лось воевресешю Христову 8 ), столкнулся съ языческимъ куль- 
томъ солнца и это столкновение дало миеологическому элементу 
русскаго героическаго эпоса тотъ колоритъ, съ кавимъ оиъ 
отсв'Ьчиваетъ въ Слов*, а отчасти и въ лФтописныхъ сваза- 
шяхъ. П-Ъвецъ изображаетъ русскаго внязя представителемъ 
солнечной стихи!. Солнечные аттрибуты то прямо, то косвенно, 
приписываются ему и летописью. Покдонеше солнцу породило 
у древняго славянина склонность переносить на своихъ влас- 
тителей солнечный вачества, который присвоивались и хозар- 
свимъ кагеиамъ 8 ) его подданными. Тавой обычай, весьма рас- 
пространенный въ Руси, духовенство иногда тщетно пыталось 
искоренить христлансвою проповедью. Въ одпомъ изъ древне- 
руссвихъ поученШ ораторъ, предпославъ богоеловеклн сообра- 
жев1я по вопросу о томъ — почему Христосъ именовался солв- 
цемъ праведнбшъ, преподаетъ слФдуюпия наста влет я : «Не 
нарицайте другъ друга праведиымъ солнцемъ, нижь самою 



') Въ одномъ древнемъ поуч. князьимъ говорится: «Князь, любя 
судъ и правду, небо есть земное и душа его престолъ Христови. Вогъ въ 
еоб* м-Ьсто избра васъ на земли и на своемъ престол* взнесъ, п осади > 
(Нам. стар. рус. лит., IV, 184) 

') «Бысть людсмъ двоя радость: въекресеше Господне и княже свд*ше>. 
(Ипат. стр. 345 нодъ 1160 г ) <Се воскресенге Господне, а се княже свден1е>. 
(Ипат. стр. 613 подъ 1289 г.). 

*) Риввинъ Хасдаи въ письме къ царю хозарскому около 960 г. пи- 
салъ: «Блаженъ глазъ, видящШ восходъ царя въ день сраженля словно солнце 
чудесно с1яющее» (Гаркави Сказ, мусульм. писат. о хазарахъ, 87). 
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царя земнащ некогожь отз властелей земныхз не вюзите вари- 
цати праведнымз солнцемз, то бо есть Божие имя, а не тленного 
человека. Царемъ же и всемъ властелемъ земнымъ дана бысть 
отъ Господа держава и сила отъ Вышин го, отъ самого Свита 
истиннаго, праведваго Солнца, Христа Бога нашего» 1 ). Кня- 
жескую милость Даншдъ Заточников прираввиваетъ къ солнеч- 
ной теплота*) говоря въ обращен! и къ князю: «Вижю вся че- 
ловеви яко солнцемз греемыхъ милостт твоею». Точво также 
и Ярославна въ обращенш къ солнцу теплоту его* считаетъ 
милостью : 

«ВсЬмъ ты тепло и красно» ... 

Приведу несколько историческихъ свидетельствъ уподоб*- 
лен1я князя солнцу: «Борисъ и Глебъ явистася яко свгьтилгь 2 ) 
озарнюща землю рускую. Радуется церкви светозарное солнце 
стяжавше» (Ип. 96, 97). Когда въ 1178 г. умеръ князь Мсти- 
славъ Ростиславичъ, то новгородцы говорили со слезами: — 
«уже бо солнце наше зайде» (Ип. 473). Когда вовгородскШ князь 
Мстиславъ Мстиславичъ отнялъ Галичь у веигерскаго короля, 
то Русь величала победителя, въ пФсннхъ, краснымъ солнцемз 
отечества (Длугошъ). По поводу кончины Александра Яросла- 
вича Невскаго митрополитъ Кириллъ произнесъ: — *яко зайде 
солнце земли Руськое» (П. С. Р. Л. V и др.). Поел* кончины 
волынскаго князя Владим1ра Васильвовича, лешше мужи во- 
лодимерск1е молвили: «уже бо солнце наше зайде ны и въ 
обиде всемъ остахомъ» (Ип. 605). Жена Дмитр1я Ивановича 
Евдовля причитала по смерти мужа: ^Солнце мое, рано захо- 
диши, месяцъ. мой светлый, скоро погибавши > (II. С. Р. Л. 
IV, 353). Хорошзе князья блистали или евгьтились добродете- 
лями. Владнм1ръВолодаревичъ «братолюб1емъ свътясяъ (Ип. 273), 
Владим1ръ Васильковичъ и Мстиславъ Даниловичъ «правдолю- 
б1емъ евгьтясяъ (Ип. 574 и 613) и т. под Хотя, такимъ обра- 
аомъ, воззрен!е на князя, какъ на светило солнечное, бросило 



*) Пам. русск. литер., V, етр 93. Сравн. Слова Кирилла Туров. Въ 
повести о дЪвицахъ Смоленскихъ 1оаннъ Креститель названъ пресв'Ьтлымъ 
Солнцемъ (Синодальный ЦвЪтникъ 1665 г.). Въ жалороссШскихъ думахъ чи- 
таемъ : «Бож1й евггъ, солнце праведное>. П. Кулишъ. Укр. народн. думы. 

(* То есть какъ солнца. Ср. въ Слове: сХотятьприкрыти четыре солнца». 
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глубокие корни въ русской земли, но темъ не-менее, при ра- 
зысканш происхожден1я героическаго прозвища Владим]'ра Мо- 
номаха, едвали справедливо было-бы отнести исключительно 
къ господствовавшему обычаю уподоблеше этого князя южио- 
русскимъ летописцемъ, въ известш о его смерти, лучезарному 
солнцу, — такъ вакъ апическимъ складомъ отзываются слова 
летописца: *Просвтъти русскую землю, аки солнце, луча пущияъ, 
плавахуся по немъ, какъ по святомъ князе» (Ип. 208). Такое- 
же уподоблеше,- въ поэтической переработке, авторъ Слова 
применяетъ къ своему герою въ двухъ стихахъ, относящихся 
къ радостному моменту возвращения Игоря изъ половецкаго 
плена : 

*Солнце светится на небеси, 
* Игорь княаь — въ русской земли» , ). 

Игорь засветился въ русской земле, какъ солнце, временно 
померкшее после каяльской битвы : 

«Два солнца померкостя» (Игорь съ Всеволодом!») 

не потому, чтобы онъ имелъ самородную лучезарную натуру, 
а потому, что онъ унаследовалъ ее отъ Трояна — Мономаха, 
какъ героическШ потомовъ последняго. Важно и то, что 
народъ считалъ Мономаха святымв княземъ при его жизни. 
Впрочемъ, митрополитъ НикиФоръ, въ двухъ знаменитыхъ по- 
слан) яхъ къ Мономаху, находилъ въ зтомъ избраннике Бож1емъ, 
происшедшемъ отъ смешешя € царское и княжеское крови», все 
совершевства и тричастную душу, близкую къ ея первообразу, 
высказывая уверенность, что по отшествш отъ земного м1ра 
онъ, съ сыновьями своими, будетъ «соцарствовать съ Богомъ 
на небесехъ». Присвоеше князьямъ солнечныхъ свойствъ вело 
за собою присвоеше въ поэтичсскихъ сказан1яхъ, некоторымъ 
изъ нихъ, героическихъ солнечныхъ прозвищъ въ дополнеше 
къ нменамъ, дававшимся при крещеиш. — По крайней-мере 
древнее летописцы не приводить ниодного солнечнаго имени, 
даннаго какому-либо князю русскому при самомъ крещеиш ; 
хотя, вообще, обычай давать князьямъ русскимъ имена язы- 



*) Такое-же уподоблеше въ Крале двор, рукоп.: 

«Ув1апе ^ес1по в1ипсе ро тЗет пеЪц 
Ув1апе Лагтп* пай тйи гетш оре!>. 
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ческихъ божеетвъ, до введен! я христианства въ Руси, быгв 
распространен^ какъ показываете иия Позвизда, младшаго сына 
Владивпра св. 1 ). Т*мъ не мение въ историческихъ актахъ, на- 
чина^ съ XI до XV в. и двл*е, мы встрФчаемъ въ Руси, какъ 
и въ другихъ славяескихъ земляхъ, среди разныхъ сословШ, 
очень иного личныхъ иневъ солнечнаго культа : Свиръ, « Дажь- 
богъ (БасЪо^шв, БасНЬо^), Трояиъ (Тпуап, Тгчмап, Тгоуао)» 
или просто с Солнечно», и отечесвля «Дажьбоговичъ, Солнечно - 
вичъ> и т. под. 3 ). Имена эти видоизменялись подъ вляшемъ 
разныхъ бытовыхъ условШ ; такъ въ летописи мы встр&чаемъ 
бояръ Молибоговичей, боярина Мстьбога (Ип. 481) и т. под. 
сНаречешемъ божественны» именъ», говорить Морошвинъ, 
«предки наши думали дФтей своихъ поставить въ близкое отио- 
шеше къ божеству, низвести его покровительство и помощь 
на нихъ, застраховать противъ невндимыхъ враждебныхъ 
силъ»*). Солнечные признаки присвоеннаго Владимиру Моно- 
маху прозвища «Троянъ» просвФчиваютъ въ сопоставленш 
авторомъ Слова Трояновой тропы, въ которую рыскалъ Боянъ 
и которая вела чрезъ поля половецвля на горы, т. е. съ востока 
на западъ, отъ берег о въ Дона до Шева, — съ путем* великаго 
Хорса, котораго перерыскалъ оборотивппйся волкомъ Всеславъ 
полоцкШ. — И такъ побйдная тропа широко проторена чрезъ 
половещпя степи, въ погон* за половцами, никФмъ инымъ, 
какъ Мономахомъ, спрослувымъ въ побЪдахъ», бывшимъ гро- 
зою для поганыхъ, добрымъ страдальцемъ, утиравшимъ потъ 
за русскую землю, «тружавшимъ пути д$я> (поуч.), совер- 



') Богъ языч. Позвиздъ, родственный Стрибогу, упоминается въ 
Густынской лЪтописи и украинсвихъ думахъ. «Князь съ дружиной стали своему 
богу Посеиетачу молиться» (Кулишъ. Зап. о юшн. Руси. I. 176, 177). 

*) Въ дополнение къ перечню солнечныхъ именъ, указанныхъ Морош- 
кинымъ въ Именослов*, можно сослаться на алфавиты, прилож. въ Ас! дгой. 
и Иетвк*, АгсЬ. Зап^изспко, напр. въ т. I. стр. 17*, Мопиш. Ро1. ШвЬ. и 
мн. др. Въ грамогв молдавск. воев. Стефана 1490 г. свидетель пам Даж- 
бо\ъ (Лит. сб. 1885 г., вып. IV, стр. 179). Тгцати е! ГгаЪгеа аш (Восгек. I. 
308 подъ 1183 г.). Пробощъ ПовнанскШ Тго)ап упом. подъ 1383 г. у Чарн- 
ковскаго и Длугоша. Въ числЪ свидетелей, подписавшихъ грамоту Казим1ра, 
данную < Львову на Магдеб. право, значится руссюй бояринъ ВЫпгсяко». 

*) Именословъ, стр. 45. Объ образованы личныхъ и родовыхъ именъ 
см. также изелъ'дов. С. Глогера въ Варшав. библ. 1878 г. Май. 

8 
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шнвшимъ 83 болыпихъ походовъ, полонившимъ бол-ве 300 по- 
ловецкихъ князей, заключившимъ съ половцами 19 миряыхъ 
договоровъ, выгЬснившимъ отца Кончакова Отрока въ Абхазию 
(Обезы) и привольно черпавшимъ золотымъ шеломомъ воду 
изъ Дона, гд-Ь воевода его Димитръ Иворовнчъ взялъ 1000 
половецкихъ веять въ 1109 г. (Ип. 188), и гд*, въ 1116 г., сы- 
номъ Владим1ра Яропожкомъ были взяты города Сугровъ, Ша- 
ру кань и Балинъ- Мстиславъ Великий загналъ половцевъ за 
Волгу, Донъ и Яикъ, «нас л -бди отца своего путь Владимира 
Мономаха Великаю* (Ип. 267, 268) ! ). Прорезавшая половецмя 
степи тропа Трояня, по которой въ погони за половцами, 
мчался на* кон*, подобно Триглаву, герой Мииомахъ, о до л** 
вая поганыхъ, поднималась ни шепгк'и горы 2 ), съ которыхъ 
неудержимо рвался въ эти т пи Мншмнхъ къ которымъ его 
«нельзя б*в пригво.гдчти» па кмтпрыхъ Свнтослапъ «мутный 
совъ вид*» и который нн холились по соседству съ тЬми ка- 
менными юрнми. что п обиаъ 'Днъпръ Словутичъ сквози землю 
половецкую , а воксе не Кирпвты (какъ утверждаютъ мнопе), 
составлнвиие границу завоеванной римскимъ императоромъ Тра- 
яномъ Дакш По той же стез-Ь, «въ поле за Донъ далече >, до 
самыхъ Ржавцевъ, совершили походъ посланные внувомъ Мо- 
номаха Андреемъ Боголюбскимъ въ 1160г. войска: ростовское, 
суздальское, рязанское, муромское и пронское. По той же 
стезв ^прохожаше землю ихъ (половцевъ), яко орелъ, Романъ 
Мстиславичъ, ревнуя д*ду своему Мономаху» (Ип. 480) •). 

Единство Трояна и Мономаха вполне устанавливается 
моимъ изслЪдовашемъ о Трояновыхъ вгькахг и Трояновой земли. 



') Когда князья говорили, подобно Мстиславу Изяславичу въ 1169 г., 
«поищемъ отець и Д'вдъ своихъ пути»., то разумели преимущественно путь 
Мономаха. 

') «Чресъ поля на горы». Конечно, 8д*сь разумеются не Болдины горы 
близъ Чернигова^ и»в*Ьстныя по летописи и поуч. Мономаха. Гори въ Слов* 
распространяются и на высоты подоблачный : ' 

«Мало ли ти горъ подъ об/акы в^яти» . . . 
Въ качеств* солнечнаго божества Троянъ, прародитель солнца Игоря, совер- 
шалъ и небесный путь, куда орломъ гонялся за нимъ Боянъ. 

*) Таковъ былъ древне-руссюй обычай: «праотецьскымъ стопамъ во- 
слвдовати» (Ип. 476). 
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Напрасно полагаютъ, что «в'Ька» пъвецъ иамърялъ нашимъ 
условным* масштабомъ— цФлыми столгьтгями. Онъ самъ, съ до- 
статочною точностью, опред'вляетъ объемъ его поэтяческаго 
въка. Трояновы ввчи или ввци, по степени продолжительности 
каждаго изъ нихъ, онъ ставить въ- уровень съ минувшнми 
лтьтами Ярослава перваго. Смыслъ, какой соединялъ пъвецъ 
съ въкомъ, раскрывается стнхомъ : 

«Въ княжихъ крамолахъ вгьци человъкомъ скратишась»... 

т. е. сократились годы человъчесые. Довазательствомъ ошибоч- 
ности мнвшя Карамзина, читавшаго «свчи> вмъсто «въчн» въ 
полустихв: сбыли вгьчи Тронни» (И. Г. Р., т. I, примъч. 69), 
служитъ заимствованная изъ Слова приписка 1307 г. игумена 
Пантелеймонова Новгор. монастыря Зосймы къ Толковому Апо- 
столу, по поводу споровъ князей Михаила и Юр1я изза кия- 
жентя Новгородсваго : . . . «При сихъ вняэъхъ свяшется и ростяше 
оусобицами, гыняше жизнь наша въ князвхъ когоорм 1 ), и вщи 
скоротишася человвкомъ». — Та же приписка красноречиво сви- 
детельству етъ, что уже въ самомъ начал* XIV столвт1я списки 
Слова, появивппеся, вероятно, въ концв XII стол., были въ 
свверно-русскихъ библштекахъ Е. В. Барсовъ утверждаетъ, 
что всего чаще слово *вп>тъ означало столтыпгё*). Наоборотъ 
оно всего ръжз употреблялось прежде въ этомъ значенш. Въ 
древнихъ славянскихъ памятникахъ съ вткомъ обыкновенно со- 
единяется идея бытгя — земного или загробнаго 1 ), всего челове- 
чества, илп-же отдвльнаго лица,— за исключеыемъ лишь юри- 
дическаго понятая о втькть (увъчьв), за который по Русской 
Правдв полагалась пеня въ 10 гривенъ (ст. 22) 4 ). Когда рвчь 
шла о бытш земномъ, то слово втькз употреблялось въ двоя- 
комъ смыслв: 1) для означемя извъстнаго перюда времени по 
отношен1Ю къ жизни человечества. Мировой ввкъ считался рав- 



*) Въ Слов* вместо которы стоитъ — крамолахъ. Сравн. стихъ моего 
чтешя: * Которы и дотечашетъ»... 

') Лексиколопя Слова о П. Игорев*в, стр. 133. 
3 ) Сей в'Ькъ я дудущгй или придущгй. 

*) Въ Псковской судной грамогв замечательно* выраженге : «старъ, или 
хладъ, или Ч'вмъ безвлченя (ст. 21). Переводить — увпчвлб, а по моему— -почему- 
либо негодный (къ поединку). 
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нымъ тысячеллтгю. Въ ученш Кирива д1акона : скако в*дати 
человеку числа всвхъ л*тъ», сказано: *Тысящъ бо л*тъ вгькв 
есть единь» ! ). Въ твсномъ смысл* етькъ — годовой першдъ вре- 
мени. Въ договор* Игоря съ греками 945 г. сказано : «Игорь 
да хранить любовь всю правую, да не раздрушится, дондеже 
солнце С1яеть и весь миръ стоить, «въ нынтьшняя втькы и въ 
будущая» (Ипат., въ Лавр. елки). Зд*сь втькы — лтыпа, ибо въ 
начал* договора послы Игоря говорить, что нмъ поручено 
створити любовь сь греками «на вся лтыпа дондеже съяеть солнце 
и весь И1рь стоить». Въ договор* руссвихъ съ греками при 
Олег*, 911 г., говорится также о мир* «на вся лтьта ...и вьсегда 
л*тъ». Въ уставн. грамот* Всеволода Мстиславича церкви св. 
1оанна Предтечи на Опокахъ, 1136 г., сказано: ...«а ииати имь 
той оброкъ и ев втьки — на всякги год* (т. е. всегда). Сравн. : 
«уставляю ловчее вз втькы* (Ип. 613). ... «Не дожидаясь опалы 
на себя и всякаго втъчнаю разоренья *) ; 2) для означешя либо 
всей совокупности моментовъ, изъ коихъ слагается земное су- 
ществоваше отд*льнаго лица, либо изв*стнаго его возраста. 
Такъ въ поученш митрополита ыевскаго Кирилла (XIII стол.) 
жшнъ людская называется втькомъ: «Се уже видимо кончина 
М1ру приближися и урокъ житгю нашему присп*, и лита со- 
кращаются и уже мало время житгя нашего втька сего видвти» 8 ). 
Въ мирномъ договор* съ греками 971 г. Святославъ об*щаль 
сохранить дружеская съ ними отношевдя до конца своего втька: 
«Хочю им*ти миръ и свершену любовь... до конца втька, яко 
> николи оке не помышлю на страну вашю» (Ип. 47) Нер*дко 
слово втъкъ употреблялось и въ значении возраста. Напр., въ 
договор* Игоря съ греками 945 г. средовтьчъ отличается отъ 
челов. старческаго и д*тскаго возрастовъ: « Ащелиесть средовтьчъ... 
аще ли будеть старь или д*тичь» (Ип. 31). Въ одномъ ска- 
занш 40*л*тн1Й возрастъ названъ средовтъчгема*). Сивилла Еритргя 
или ЕриФнна была средняго втьку*).— Въ Воскресенской л*то- 



*) Руссж. хронология, вычиел. Хавекаго. Чт. М. Общ. Ист. и Др. 
1847 г., Хв 6. 

а ) Воронеж, акты, III, 97. 

•) Чт. М. Общ. И. и Др. 1847 г., Ж 8. 

•) Пак. Стар. Рус. Лит., III, стр. 13. 

•) Румяцов. списокъ книги о Сивиллахъ. Сахаровъ. Сказатя. 
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писи замечено: «НедЪля имать седнь диФ, образуете жит1е 
человеческое. Четвертый день — средовтге* (стр. 253). ВъНовгор. 
лЪтописи сказано: «Инймъ бо человФвомъ въ начатц* похва* 
леше бываетъ, инФмъ зье въ средотчге, другнмъ-же въ ста- 
рость» (П. С. Р. Л., III, 355). Отношен 1е м]рового вика шъ 
человеческому объяснено въ грамот* Новгородскаго арх]еци- 
скопа Геннад1Я соборному духовенству 1492 года, о паехалш 
на восьмую тысячу л*тъ : сЕнохъ праведный пвсалъ о зФц&, 
глаголя сице : преже даже вся не бышя, постави Богъ втька 
тварнаго и раздали Богъ вФвъ, человека ради, на вре- 
мена и лЪта, на м-Ъсяцы, на дни и на часы н да равумЪетъ 
человФкъ временъ премину и чтеть своея жнзнв конець... Въ 
скончаше живни нашея лЪта не прейдутъ, ино того ради таю 
поставлено бысть, занеже та седъмдесятг лтътв преобравуетъ вщкл 
человгъческаю живота*. О семъ бо писалъ пророхъ Давддъ: 
«дше л*тъ нашихъ, въ нихъ-же седьмдесятъ л*втъ>... Богословъ 
ГригорШ изъяви о в-Ьц*, глаголя: с понеже бо, рече, вФкъ сед- 
меричнъим числомъ наполняется»... Митрополнтъ Зосима повелЪдъ 
Геднад1ю «учинити пасхалдю на осьмую тысящу лфтъ : понеже 
седьмтысящиое время преиде, да и пасхалья рядовая съ тол- 
вомъ изошла, и нФцш мн*ша, яко свончеваемф седмоВ тысящф, 
быти и скончаше мфу, ... понеже семернченъ настоящей сей 
в-вкъ, да чаяли, скончяваем* седмой тысящи, бытн я свончяые 
м1ру>*). Справедливость ми&шя О. Гонсшровсваго, что выра- 
жеше «вЪци» челов-Ькомъ въ Слов* равносильно польскому 
<\?1ек>— возрастъ, напр. въ ро<1евг1ут теки*), можио-бы под- 
твердить, между прочимъ, русскою надгробною надписью на 
плит* въ Зимнинсвой церкви, близъ Владим1ра-Волынскаго;*) 



•) Яроелавъ 1-й, будучи въ Новгород*, отказался платить они года до 
года подать Шеву (Ип 89). 

') Руеек. Иетор библ VI, № 1)9. Ср. слова 1оанна экз. Болгар, 
приведенный И. Срезневскимъ въ Словарь др. русск. яз.: — «б'вхъ бо ре- 
четься и когожьдо человека житье, речеться павы в*вкъ тысяща лъ"гъ вФкъ 
единъ, павы глаголется вЪкъ все се житье, и пакы придан в-вкъ иже по 
въскрьсении бес ковьца будеть». 

•) Русск. Историч. Библ. VI, 802—811. 

*) Ж. М. Н. Пр. Февр. 1884. 

•) МаПупо^вк!. 81аг. Ройка, вып # 13, стр. 61. 
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«Зд* дожить т*ло шляхетне уроженаго Дмитра Козъки (ум. 
1683 г.). Втькв живота его 45 лгьпгв. Растяжение въковъ Тро- 
явовыхъ въ сто л "Ьт! я было- бы также неудобно, какъ напр. 
расширеше понятля о год* въ твхъ случаяхъ, когда годъ озна- 
чаете чаев (Ип. 107, 120, 431 и др.), до объема понятля о пе- 
рюдф времени лвтописнаго лвта, исчисляемаго «отъ года до года 
въ 365 дней (На. 129). Иногда годг означаете въ л*топнси 
просто пору или время, какъ въ Слов* Юдина. 

«Уже бо, брапе, не весела година (пора) въетала». . 

«О, етонати... помянувъ пръвую годину* (пору)... 

«Пособ1е на ниче: ея годины (времена) обратиша» . 

Образецъ лексической эластичности терминовъ, выражающихъ 
поняло времени, представляютъ акты южной и западной Руси» 
гд* часы нередко возводятся въ в*вка: — с7осы — вл>ки* 1 \ — 
« вп>чные — часы » '). 

Разматывая, съ помощью историческаго рычага, грузную 
ц-впь нанизанныхъ въ повести собьгпй старой половины «сего 
времени», я нахожу, что начальное ея зв'вно есть первое напа- 
дение половцевъ на Русь въ 1061 г., а второе зввно— наааде- 
н1е Всеслава полоцкаго на Новгородъ въ 1067 г. Оплакавъ 
жалкую участь Иаяслава Васильковича, притрепавнаго литов- 
скими мечами, въ попытки его притрепать славу д*вду своему 
Всеславу Брячеславичу, см*вшавъ съ грязью внуковъ Всеславо- 
выхъ за крамольный духъ и опозорившее Всеславову область 
наведен 1е на нее поганыхъ ^литовцевъ), иФвець, въ нсполнеые 
своего иамФретя почать, ао старымъ скаяанзямъ, повтъеть от* 
стараго Владимгра, переходить къ аервому насильственному 
вторжешю половцевъ въ пределы Руси и говорить,— по моему 
чтешю : 

«Которое бо б'Ьше насилге отъ земли половецкий 
На 7 в*ц* Трояни»'). 



*) Напр. въ шалов. грам. 1480 г. Александра Хидкевича объявляется 
вевмъ кому выдать надлежитъ тыхъ часом — влковд людямъ (Вил. Арх. Сб. 
т. VIII, стр. 5) 

*) Напр. въ жало в. грам. королевы Боны 1551 г. дворище Тарасовское 
предоставлено «Капустичамъ ... на втьчные — часы м-Ьти и держати» (Ревва. 
пущъ въ вняж. Литов., изд. Вил. арх. ком., стр. 126). 

') НФкот., какъ М. Максимовичу неосноват. подозреваюсь ошибку въ 
есылк* на 7-й в. Трояна (Ж. М. Н. П. 1836-7). 
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Зд*сь «которое» мнопе изм*ияютъ въ котордю , но такоо 
чтеше произвольно и создаетъ лишнее повтореше свазаннаге 
ранве о княжеской крамол* н ея пжодахъ. Подобной-же пере- 
д*лк* подвергаютъ м*стоим. «которую» въ стих*: 

< Которую то бяше успилъ отецъ ихъ».. 

слъдующемъ за стихами : 

• <Тш бо два храбрая Святъелавлича 
Иг#рь и Всеволодъ оуже лжу 1 ) у буди»... 

Несшие половецкое выразилось въ такихъ жестокихъ при. 
гвснешяхъ, что одна память о нихъ приводила п*вца въ со- 
дрогаше 8 ). Насил1е у него — повятче весьма широкое, вм*щая 
въ себ* то, что л*тописецъ разсвазываетъ на н*сколькихъ стра- 
нидахъ по поводу половецки хъ неистовствъ. 

Обратимся къ л*тооиснымъ сводамъ Вс* они единогласно 
от нос ять время рождения Владимфа Мономаха къ 1053 году. 
«Въ л*то 10 3 г. у Всеволода родися сынъ Володимиръ отъ 
цариц* гр*чькое» (Ипат ), «отъ Всеволода родися сынъ и нарече 
имя ему Володимеръ отъ цариц* грькын*» (Лавр ). Въ поученш 
своемъ Мономахъ не приводитъ года своего рождешя, но объяс- 
няете — кто какое нарекъ ему имя. Это м*сто поучен1я толкуется 
обыкновенно неправильно. Постараюсь его возстановить при по- 
мощи у казашя Лаврентьевской лътописи, что имя Володимеръ дано 
ему отцомз: (и нарече — и нарекъ онь): « Азъ, худый дъдомъ своимъ 
Ярославомъ благовольнымъ') — славнымъ наречен*мъ въ кре- 



! ) Можно было бы перевести: лжъиую тварь, еслибы при этомъ не сглажи- 
валось понята о лежачей твари, растревоженной, разбуженной. Лжа — ложь •, 
ср. ложвица, ложе — постель. 

*) Въ XIII в. подобное наеиле терпела Галицкая земля отъ угровъ. — 
«Уже в'вдаюче лесть Галичьскую, оже Галичане ищутъ соб* князя русжаго, 
и почаша насилье дЪяти во всемь>. Дошло до того, что «въ божницахъ (ча- 
совняхъ) начата кони ставляти и въ избахъ, иная инога насилья двяти» 
(Ип. 447, 448). 

') По погибшему Пушкинскому списку. Это чтеше принято Карамзн- 
нымъ (прим. 230). По другому вар1анту блаьословешымш. Всеволодъ въ 1054 г* 
находился у отца Ярослава (Ип. 114). 
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Щ6В1И ВасилШ, русьсвымъ вменемъ Вододимнръ— отцешъ възлю- 
бленымъ, и матерью своею Мьвомахы»... (сл*дуегь большой 
ороб*лъ). Въ моемъ переводе: Я, смвревный, от* дгьда своею 
Ярослава благ о желав наго — славным* 1 ) нареченгемз въ крещеной 
Василий*), русскимъ имевемъ Владимгр&г-отг отца возлюблев- 
ваго, в шопм матери своей Мономахв . . . Скоро поел* рождев1я 
Владви1ра Мономаха, нмевво 20 Февраля 1054 г , умираетъ 
д*дъ его Ярославъ первый. Такимъ обрааомъ наступили годы 
Троя вовы, началъ овъ возрастать : 

«Были етъчи Трояни,— минула лпто Ярославля» ... 

По прошеств1и семи л*тъ поел* рожден ]* я Владим1ра, <въ 
л*то 1061, придоша половци первое ва русьскую землю вое- 
вати ; Всеволодъ же нэыде протвву вмъ, м*сяца Февраля во 
2-й день, и бившимъся вмъ, поб*диша Всеволода» . . . «Се бысть 
первое ело ва русьскую землю отъ погавыхъ безбожныхъ врагъ» 
(Ип. 115). Упомянутое зло полу ч1е постигло переяславскую об- 
ласть, въ которой квяжнлъ тогда Всеволодъ Ярославичъ. Этотъ 
походъ половцевъ ва Русь подъ предводительствомъ княэя Со- 
вала былъ предпринять поел* того какъ они, съ княэемъ Блу- 
шемъ во глав*, приходили къ Переяславлю, при самомъ на- 
чал* вняжешя Изяслава Ярославича въ Шев* (1055 г.), никакого 
зла Руси не причинивъ своимъ прибытЛемъ, тавъ какъ Всево- 
лоду удалось его отвратвть завлючев1емъ съ виии мира. Неиз- 
в*ство-^въ вавомъ мтъсяцгь родился Мономахъ, несомн*вво, 
однако, что овъ не могъ родиться ран*е 1 марта 1053 г., ибо 
стар*йшая л*топись ваша начинаетъ годъ съ марта. Равборъ 
л*тописныхъ данныхъ уб*ждаетъ меня, что во время поб*до- 



*) Сравн. въ Слов* Иларгона выражение о Владим1р* Великомъ: ...«имя 
приинъ вЪчно и гмянито въ роды и роды ВасилНЬ. По Никонов. (Патр1ар- 
шему) своду Мономахъ будто бы нареченъ въ крещенш Андреемъ (подъ 
1172 и 1175 г.), но его опровергается и поуч., и записью игумена Даншла въ 
монастырь св. Саввы, гд* Мономахъ назв. Василй— Влади м1ръ. 

') Сравн. списокъ Погодинскаго Пролога XIV в. объ освященш Геор- 
певской церкви въ Шев-в : «Блаженный и приснопамятный всея Русскыя 
86МЛЖ князь Ярославъ, нареченный §§ еденным крщенъч Георгий, сынъ Вла- 
дим*рь, крестившего землю Русскую»... я т. д. (Максимов, соч., II. 141). 
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носнаго вторжешя половцевъ въ Русь Мономаху было не мен*е 
сени, но восьми д*тъ онъ еще не достигъ, что вполне согласно 
съ поиазашемъ Слова. П*вецъ опред*ляетъ возрастъ Трояна 
не седьмым* годомъ, а семилтьтгем*. Иначе онъ свавалъ бы :— 
свъ 7 в*въ, нлн на 7 в*въ, или 7 в*ва», ибо въ л*тописи, при 
точнолгь озиаченш текущаю времени годами, месяцами нлн 
днями, наичаще говорится: «въ годъ, въ м*сяцъ, въ день», 
либо: «года, м*сяца, дня», либо: «на л*то, въ л*т* («въсед- 
момъ л*т*>. Новг. I. 148), на м*сяцъ, на день, «на осень», — 
«на зиму». (Ио. 257 и др.). Въ самомъ Слов* мы встр*чаемъ 
выражешя : «другагоднн», — «третьягодни»,— «въ третгй день». 
По моему разсчету, Мономахъ долженъ былъ родиться до 
19 мая (день его смерти). По свидетельству Лавревтьевсвой 
летописи, онъ вияжилъ въ Юев* 13 л*тъ, проживъ всего 73 
года: «Пос*д* Кыев* на отн* стол* 13 л*гь г .. жнвъ отъ ро- 
жества своего л*тъ 73 >. Бели, кавъ я полагаю, Мономахъ про- 
княжилъ въ К1ев* полных* 13 л*тъ и прожилъ, вопреки мя*- 
Н1Ю Карамзина, Костомарова и н*котор. другихъ, полных* 73 
года, то, вступнвъ на н1евсн1Й столъ, по справедливому удосто- 
в*ре«1*ю Ипатьевской л*тописи, въ 1113, онъ умеръ въ 1126 г., 
жакъ в*рно значится въ той же л*тописи. Относя, согласно 
съ Карамзннымъ, по совпадешю солнечнаго 8атм*шя 19 марта 
1113 г. съ годомъ смерти Святополка '), начало вняжешя Моно- 
маха въ К1 ев* иъ 1113 г., а смерть Мономаха, по Лаврентьев- 
свой л*тописн, согласно съ предположеыемъ Погодина, въ 
1125 г., ошибочно занлючаютъ и поныв* 1 ), что Мономахъ вня- 
жилъ въ Шев* неполных* 13 л*тъ (съ 20 апр. 1113 г.), и про* 
жнлъ неполных* 73 года,— съ 1053 г., поел в 1 марта, по 19 мая 
1125 г. Тавое завлючеые было бы основательно лишь въ томъ 
случа*, еслибы въ удостов*ревш л*тописи о числ* л*тъ его вня- 
жешк въ Шев* и жизни вкралась неточность, но этого нич*мъ дока- 
зать нельзя. Напротивъ,удостов*рен1еато косвенно подтверждается 
л*тописною системою подведеыя итоговъ л*тъ, поввдимому 
в*рныхъ, вогда они основаны на дробныхъ раасчетахъ. Тань 



*) И. Г. Р., т II, прим. 208. 

а ) Напр М. ГрушевсжШ Истор1я Шевской земля 1891 г., стр. 33. 
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напр., говоря, что Всеволодъ Ярославичъ прокняжилъ въ ВДев* 
15 лтьтз, л*топись поясняетъ, что онъ с с ид* л ъ на юевскомъ 
стол* съ 1 янв. 1076 г. по 15 тля 1077 г., т. е. 6", м*сяцевъ 
(1076 г. кончился къ 1 марта) и съ 3-го октября 1078 г. по 
13 апр. 1093 г., т. е. 14 л*тъ 6 м*сяцевъ и 10 дней, а всего 
15 лтьтв и 25 дней. Во многихъ другихъ случаяхъ л*тописецъ 
въ погодныхъ изв*ст1яхъ, при подведенш итоговъ л*тъ, отбра- 
сываетъ не только лишше дни, но и лишше месяцы *). Необ- 
ходимо, крои* того, заметить, что въ Лаврентьевсвой л*тописи, 
ошибочно отметившей годъ вступлешя Мономаха на ыевсый 
столъ (1114 г.), собьтя подъ 1024 г., уложены не въ такой 
строгой хронологической последовательности, какъ въ Ипатьевск. 
Можетъ казаться стрвннымъ, почему ни въ л*топнси, ни 
въ Слов*, не содержится ссылокъ на подвиги Мономаха въ 
юномъ его возраст*, тогда какъ, по словамъ его поучен1н, онъ 
с тру ж ал ъ 13 л*тъ>. По моему мн*нш, историки наши заблуж- 
даются, полагая, что Мономахъ выступилъ на военное по- 
прище въ 13 ти л*тнемъ возраст* (около 1066 г .\ основываясь 
на словахъ поучения: <А се вы повидаю, д*ти моя, оже ся 
есмь тружалъ пути д*я и ловы 13 лтьтзъ. Л*тописи наши не 
представляютъ прим*ровъ п чтобы кто-либо иаъ руссвихъ князей 
въ малол*тнемъ возраст* выступилъ самостоятельнымъ вож- 
демъ на боевомъ поприщ*, сколь бы рано ни совершался об- 
рядъ посажен1я на коня. Такъ, когда угрожала опасность Пере- 
яславской волости отъ половцевъ, Гл*6ъ Георг1евичъ самъ 
оо*халъ блюсти Переяславля, «князь бо Переяславскый Гл*- 
бовнчъ Володимеръ (одинъ изъ храбръйшихъ князей) въ то 
время бяшетъ малз яко 12 Л'Ьтъ > (Лавр, подъ 1169 г.). Если- 
бы въ 13 л*тъ Мономахъ началъ сколько-нибудь важныя или 
большгя военный предпр1ят1я (<а всихъ пут)й 83 великихз, а 
прока не испомню меншихз»), то л*топпсь, составленная или. 
дополненная въ его княжеше Сильвестромъ, не преминула-бы 
отм*тить этотъ Фактъ, между т*мъ первые военные пути его 
она относитъ лишь къ 1076 г. По словамъ Мономаха, перечислив- 
шего главв*йпие свои походы по 1117 г. включительно (по- 
сл*дн1Й походъ на Ярославца), первый большой походъ оиъ со- 



') Есть и так1я изв-вспя : — «Роетиелавъ княжилъ въ Шевв 8 л'Ьтъ бевъ 
м*сяца» (Ио, 364). 
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вершилъ, по поручешю отца, къ Ростову сквозь землю вятичей, 
второй — къ Смоленску со Ставкомъ Свордятичемъ, который 8а- 
гЬмъ отправился къ Берестью съ Изяславомъ, а его самого по- 
слали къ Смоленску. Изъ Смоленска Монома хъ пошелъ къ 
Владим1ру- Волынскому. *Тое же зимы — то и посласта Берестпо 
брата на головне 1 ), ид* бяху пошгли>. Потомъ пошелъ къ 
отцу въ Перенславль, а вскоре опять къ Владимиру мира тво- 
рить съ ляхами. Далее, по приказанш Святослава, ходилъ, въ 
течете 4-хъ месяцевъ, за Глоговы до Чешьскаго леса. Это, 
несомненно, походъ, о которомъ упоминаетъ летопись подъ 
1076 г. (Лавр.), ибо въ томъ году, по единогласному свиде- 
т ельству поучешя и летописи, у Мономаха родился стар или 
сынъ Мстиславъ (с Новгородское детяО. По системе Моиома- 
хова разсказа нивакъ нельзя допустить, чтобы между похо- 
дами къ Ростову и Смоленску протекло много л*тъ. ПослЪдшй 
походъ, удаление Изяслава въ Польшу, вторичный походъ 
Мовомаха въ Владим1ру-Волынскому и миръ съ ляхами со- 
вершены въ 1073—1074, г. поел* изгнана Изяслава братьями 
Святославомъ и Всеволодомъ (22 марта 1073 г ). Наша лето- 
пись въ даиомъ случае согласна въ существе съ известЫми 
оольекихъ хроникъ. — Безпорядки въ ростовской области, вы- 
звавш1я, вакъ вадо полагать, отправку туда Владнм1ра Моно- 
маха, оиисываются летописью подъ 1071 г., но они имели 
место, кажется, не ранее 1073 г., ибо собьгпе разсказывается 
по поводу прихода волхвовъ въ Шевъ не вакъ имевшее место 
въ 1071 г. 2 ), но кстати, 'подъ этимъ годомъ, въ виде эпизода 
однажды бывшаго, притомъ въ то время, когда на ростовскую 
область уже простиралась власть Святослава, пославшаго 
зяаменитаго Яна ' Вышатича собирать тамъ дань, власть же 
свою верховную на нее Святославъ могъ распространить только 
по изгнаши Изяслава нзъ Клева, въ марте 1073 г. 3 ). Хотя 



') На голова*, вероятно, значить— на пожарище. Въ такомъ смысл* 
чоловпл* въ И пат., стр. 656. Головнями жгли города. Сожжете Болеславомъ 
Берестья И. А. Линниченко правильно относить къ 1073 г. Отнош, Руси и 
Польши, 116). Сравн. Нарушевича. Шей. Ро1. подъ этимъ годомъ. 

*) Сравн. подъ 1091 г. <В$ ее же лото волхвъ явися Ростов*, иже 
вевор* погыбе». 

*) Янь Вышатичъ въ разговор* еъ Б*лозерцами наэывалъ Свято- 
слава сеоимв ктлшем; а смердовъ— подвластными Святославу. 
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Мономахъ, разсказывая о поФздкФ въ Ростовъ, и ссылается на 
поручен 1в отца своего, Всеволода, но некоторое время С не- 
сколько мЪсяцевъ) Святославъ и Всеволодъ равноправно распо- 
ряжались вдевсною волостью, с*въ на стол* въ Берестовомъ, — 
□ока Святославу не удалось сосредоточить исключительно въ 
своихъ рукахъ великокняжескую власть. Такиыъ образомъ, 
начало самостоятельной деятельности Мовомаха совпадаешь 
приблизительно съ 20-ти лЪтнимъ его возрастомъ, а 13-ти 
л*тъ оиъ началъ ловы дтьять съ отцомъ въ Турав*, причемъ 
в9 юности не щадилъ, на охот*, своей жизни. «Пути дгья и ловы — 
13 л > уясняется оослЪдующимъ : «А се тружахъся ловы дгъя>... 
«въ у н ости своей вередихъ». Съ юнымъ возрастоиъ Влади М1ра 
предаше связываетъ следующей случай : На его глазахъ съ 
веба спалъ огонь и вы гор* л а яма, гд* мЪрою обрФтеннаго золо- 
того пояса Спасителя было положено основанге К1ево-Печер- 
свой церкви, (Патеривъ). 

И такъ мы открываемъ буквальное совпадете въ пока- 
зан1яхъ лйтописи и Слова о возраст* Мономаха при первомъ 
нападенш половцевъ на Русь. Насилие отъ поганыхъ п*вецъ 
приписываетъ вняжескимъ врамоламъ, также согласно съ лето- 
писью. «Всеславъ же с*де КыевЪ. Се же Богъ яви силу врест- 
ную ; понеже Изяславъ, цйловавъ врестъ и я и, «т. е. схва- 
тилъ Всеслава у Смоленска, привезъ въ К1евъ и посадилъ въ 
темницу. Тгьмь оке шведе Боге поганы я* (Лавр., Ипат. подъ 
1068 г.). Очень вероятно, что разбираемое мною мЪсто Слова 
повл1яло на некоторые варианты стиха о ЕгоргЬ Храбромъ 1 ). 
Въ нихъ деятельность его переносится въ Чернигова и рождеш& 
его относится къ седьмому году вгька, принимаемаго, впрочемъ, 
за тпысячелть7п1е у что, быть можетъ, имЪетъ связь съ условнымъ 
впическимъ счислев1емъ, по которому 7 л-ьтъ принималось за 
7000 л*тъ, и предполагалось, что «осмой тысящ* нФсть конца» 3 ). 

Принимая за положеше безспорное, что число семь имЪетъ 
въ народной П0831И иногда значевге эпическое, я подозреваю 
весьма искусное и вполне подобающее солнечному потомку 



•) Некоторые вар1анты отмечены А. Галаховыкъ. Нет. русск. слов., 
вед. 1880 г. 

*) Пам. стар, руссж лит , вып. III, стр. 14. 
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Трояну сплетете ггЪвцомъ года перваго опустошительнаго 
вторжев1Я въ Русь окаянныхъ Агарянъ половцевь, когда Мо- 
номахъ былъ семилгьткой, съ т*мъ седьмым* тысячелетнимъ 
векомъ (въ апокриФическомъ Слов* Мееод1я Патарскаго), къ 
которому пр1урочивается нашествге Агарям, раззореше ими 
разныхъ странъ и ужасное положение побежденныхъ, поел* 
чего идетъ разсказъ о нарождеши антихриста. — Замечательно, 
что летописець нашъ исчнеляетъ время царствовашя царя 
Солнца— Дажьбога, сына Сварогова, днями, поясняя, что тогда 
египтяне полагали день равнымъ лпту (Ипат. 200). Если по 
дошедшему до летописца, въ начал* XII стол&пя, преда шю 
Дажьбогъ Сварожичъ царствовалъ более 7 тысячъ дней — летъ, 
то весьма возможно, что знавпий подобное предаше нашъ ав- 
торъ Слова употребилъ двусмысленное выражеше (на веце) 
съ целью вызвать и миеическое представлеше о долговечности 
Троява — Мономаха, соответственно долговечности его предка 
Дажьбога. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о тожестве Троява и 
Мономаха, приведемъ въ известность, по даннымъ Слова и 
летописи, свойства вступившей на Троянову землю обиды и 
ея прогрессивное развитое. Изследоваше это поможетъ распу- 
тать героическую генеалогию князей, выводимую певцомъ отъ 
солнца Дажьбога Предварительно необходимо близко ознако- 
миться съ пргемами певца, съ извилистымъ, причудливымъ 
товомъ его творчества, легко и на важдомъ шагу могущимъ 
ввести изеледователя въ заблуждение. Песенные переливы 
мысли певца, подчиняясь порывистому чувству, весьма раз- 
нообразны и не всегда сразу уловимы. Темъ не менее, въ 
пестрыхъ уаорахъ, разведенныхъ поэтомъ, по народнымъ 
понят1ямъ и веровашямъ, на исторической канве, прогляды- 
ваете стройная система, скрепленная страстнымъ желаыемъ 
воодушевить русскихъ князей на борьбу съ кочевниками, для 
спасешя отечества, потрясеннаго крамолами. Не касаясь пока 
разсказа о самомъ походе Игоря и разематривая лишь поэти- 
ческШ сводъ предшествовавшихъ походу собьгий, мы убеж- 
даемся, что певецъ не скользить по ихъ поверхности, ио 
проникаетъ въ ихъ сердцевину и извлекаетъ оттуда наиболее 
важные Факты, освещающхе возбуждеше княжескихъ усобицъ 
въ Трояновомъ веке, около нач. вел. княж. Всеволода Ярославича, 
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и дальнейшее ихъ разрастание до Игорева похода. Княжесын 
крамолы составляю™ тотъ цевтръ, около котораго вращаются 
помыслы певца. Он* являются исходнымъ пунктомъ его по- 
вествован! я, ими же заканчивается былинный разсказъ, пре- 
рванный воззвангемъ къ князьяыъ. Внимаше певца, поглощенное 
усобидам н, не отрывается отъ нихъ до с плача Ярославны». 
Возвращаясь въ нимъ безпрестанно, онъ, въ обобщешяхъ 
своихъ, со свойственным* ему лаконизмомъ и склонностью къ 
аллегорш, перекладываешь одну и ту же историческую весен- 
Ц1Ю въ новыя Формы, притомъ так! я, которыя придаютъ со- 
держимому более выпуклости и живости, д*лаютъ более поият- 
нымъ сказанное ранее. Поразительно уменье его обнять однимъ 
меткимъ словомъ несколько однородныхъ понятШ. Необыкно- 
венная сила обаяшя скрывается въ его припгьвах*. Чрезъ нихъ 
главные мотивы песни пршбретаютъ ббльшую яркость и, 
повторяясь, производятъ глубокое впечатлен1е. Въ этнхъ при- 
певахъ сказывается возвышенное свойство народнаго духа — 
готовность къ самопожертвовашю для блага родины. Земля 
русская у певца — народа русскШ, сливающШся съ землею, 
вакъ матерью русичей, почему они и называются имъ русскими 
сынами 1 ). Костьми ихъ сеется и кровью ихъ поливается рус- 
ская земля. Какъ же после того произрасташямъ ея — деревь- 
ям^ траве,— не приклоняться къ ней съ нежною тоскою, а 
цветамъ не вянуть отъ жалостей, когда весь народъ русск1й 
извываетъ и стонетъ подъ гнетомъ жестокихъ напастей?! 
Вследств1е интенсивности чувства и обширности умствениаго 
кругозора певца, общее у него предпосылается частному. 06- 
нявъ сперва сжатымъ стихомъ событ1я известной поры во 
всей ихъ совокупности, какъ они внезапно отразились въ его 
. сознанш. онъ затемъ разрисовываетъ общШ контуръ, показы- 
вая детали сквозь поэтическую призму. Такого способа пове- 
ствован! я авторъ Слова держится почти неизменно, начиная 
съ характеристики Боянова творчества. 

Остановимся теперь на разборе поэтическаго и нсто- 
рическаго матергала, относящагося къ посетившей землю Тро- 



') Тоже въ лгвтописи : «Ольгу хвалятъ рустии сыммге»... «Богъ всегда 
рускыя земли и рускихъ смло#е» (Ип. 44 и 310). 
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ннову обидть. — БожШ судъ поваралъ вступившагося за обиду 
Олегову молодого Бориса Вячеславича, въ возме^е за самона- 
деянную похвальбу. ПЪвецъ называетъ эту похвальбу славой, 
какъ однажды лЪтоиисецъ, по поводу хвастливы» словъ вен- 
герца Фили, выразился: «Богу не услышавшу славы его» 
(Ип. 534) V). Изяславъ Ярославичъ въ той же битв* (1078 г.) 
сложилъ голову за братнюю обиду, не желая «больше волости >, 
и гвмъ, по удостовЪренш летописца, искупим свои прегр*- 
шенгя. Побуждавший князей вооружиться <за обиду сего времени* 
за раны. Игоря», п-ввецъ говорить объ ополченш Бориса за 
обиду, причиненную Олегу Святославичу т*вмъ, что онъ былъ 
лишенъ волости отцовской, т. е. черниговской 1 ). Въ обид* «сего 
времени» проявилась коварная обида, выкованная Олеговымъ 
молотомъ и другими Гориславичами. Эта то самая обида и 
поднялась въ силахъ Дажьбожьяго внука, — вступила на землю 
Троявю. Стихи : 

«Рекоста бо брать брату : се мое, а то мое же, 

И начаша князи про малое : се великое, млъвити, 

А сами на себ-в крамолу ковати .... 

А поганги съ вевхъ странъ прихождаху 

Се победами на землю рус кую. . . 

Бъ княжихъ крамолахъ въци человЪкомъ скратишась» ... 

им-вютъ въ виду т* вняжесвля крамолы, который сопровожда- 
лись побЪднымъ вторжен1емъ въ Русь половецкихъ полчищъ, 
со второй половины XI до последней четверти XII столйтхя, 
когда князья изза всякой малости затевали междоусобную 



') У Кирилла Туров.: < похвалами вЪнчаютъ».— яМужи отпи похвалу 
даша велику» (п. 1149 г.). Вячеславъ, Изяславъ и Ростиславъ «съ похвалою 
въвхаша въ Шевъ» (Ип. 305). Мстиславъ Ивясл. поел-в побъды надъ полов- 
цами «съ великою похвалою* въъхалъ въ Шевъ (Ип. 317). «Такы же со б* 
хвалы добудемъ». (Сузд. 1186 г.). «Мстиславъ велику похвалу створи Дани- 
лови» (Ип. 491). 

*) Известно, какую упорную и продолжительную борьбу велъ Олегъ 
за свою отчину. Чрезъ 15 лътъ по возвращенш изъ ссылки на островъ Ро- 
досъ (около 1080 г ) онъ говорилъ сыну Владимира Мономаха Изяславу : 
«Хочю... порядъ положите съ отцемь твоимъ, се бо мя выгналъ изъ города 
отца моего». НадЪясь на правду свою, онъ напалъ на Ивнслава, который и 
былъ убить въ той еъчъ (Ип. 165). Обыкновенно лътопись понимаетъ обиду 
въ смысл* причинены ала (Ср. Ип. 291, 597 и др.). 
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брань 1 ), предоставляя половцамъ благопргятвый случай для 
наб*говъ на русскую землю. Сохранился интересный памят- 
ника», иллюстрирующШ приведенные мною стихи, — Слово не- 
изв*стнаго проповедника, произнесенное предъ князьями, въ 
вид* поучешя («скажю же вы притчю о семъ не въ чюже 
стран* бывшго»), какъ надо полагать, около поел* дней четверти 
XI в. (по смерти д*тей Давида Святославича), въ пред*лахъ 
Черниювско-Стъверской области. Оно начинается такъ : сСлышите, 
князи, противящейся стар*йшей братьи и рать въз движуще и 
погашая на свою братью возводяще . . . Вы до слова брату стер- 
п*ти -не можете : за молу обиду вражду смертоносную въвдви- 
жете, помощь приемлше отъ поганыхъ на свою братью». — 
Ув*щевая вняаей познать свое величество и свою честь — пре- 
вратить междоусобгя, напоминая имъ о дтъдгъ ихъ — св. Влади - 
М1р*, приведшемъ къ Богу «тысяща тысящамн, тмы тмамн 
душъ праведвыхъ», выставляя образцомъ для подражашя со- 
вершенно спокойное княжеше Давида Святославича чернигов- 
скаго (+ 1123), княжившаго въ Чернигов* въ болшемъ кня- 
жеиьи, < понеже бо стар*й братии своей», неим*вшаго ни съ 
к*мъ вражды, непричинившаго никому мал*йшаго зла, всегда 
свято соблюдавшаго крестное ц*ловаше, всл*дств1е чего братья 
сслушахутъ его яко отца», и покорялись ему с яко господину», 
— суровый пропов*дникъ, упомянувъ о сыновьяхъ Давида, въ 
томъ числ* о Никол* Святош*, въ ваключеые воевлицаетъ : 
«Постыдимся, враждующи на братью свою и на единов*рницы 
своя, въетренещете, въеплачете предъ Богомъ пакы славы 
отпадаете ... по не дай же вы Господь се слышавшимъ от- 
пасти славы съ сима страстотерпцема (в*роятно, Борисъ и 
Гл*бъ), его же днесь, убиенна, празднуемъ» 3 ). Подобный по- 
пытки духовенства внушить враждующимъ уд*львымъ князь- 
ямъ взаимную любовь и сознанхе ихъ долга по отношенш къ 
старшему князю и къ отечеству, не приносили желанныхъ 
плодовъ. Въ самой сред* святителей отъ времени до времени 



О С. И. Пор*ирьевъ перевелъ : «Стали князья ставить малое въ вели- 
кое» (Ист. русск. слов. вед. 2, стр. 403). Въ большинстве переводовъ — по- 
добная-же неточность, хотя въ Словар* Востокова значеше «про» въ стих* 
подробно объяснено. 

2 ) Москвитянинъ 1843 т., ч. II, 412—413. 
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появлялись крамольдыя личности, какою былъ чернигово-рязан- 
св1Й еаископъ ПорФирШ. Нолучивъ, въ 1187 г., отъ великаго князя 
Всеволода Георпевича полномоч1е водворить миръ между Гле- 
бовичами Рязанскими — Романомъ, Игоремъ, Владвмгромъ, 
Святославомъ и Йрославомъ, ПорФирШ тайвомъ отъ пословъ и 
мужей Всеволожихъ «инако ръчь извороча къ нимъ, не яко 
святительский но яво перев'втиикъ и ложь . . . Таво ПорФнрШ 
епископъ, исполвивъся срама и безчестья», возвратился околь- 
ными путями, опасаясь гнЪва Всеволода (Лавр.). 

Комментаторы Слова упорно настаиваютъ на томъ, что 
обида вступила на землю Трояиову въ образ* дтъвы, некото- 
рые же принимаютъ ее ъъдива. — Вопреви общепринятому чтешю: 

«Вступилъ длвою на землю Троаню» (по обоимъ спискамъ), 

причемъ «вступилъ» исправляютъ, за всвлючешемъ А. С. Пет- 
рушевича, на «вступила», или-же свступнвъ», — читаю я: 

«Вступи лшдгьлою на землю Троя ню», — 

сохраняя неприкосновенность теиста стиха, но равсвкая его 
сообразно съ глагольными Формами Слова, его символик* н 
присущими обид* вачествами. Коль сноро обида: 

я У буди жирня времена усобицъ» (еравн. «птичъ убудк»), 

то на язык-в п*вца, она же вступи, подобно тому, вавъ Стугна 
я затвори*, море «прысну», земля «стукну». Свирепое свойство 
возбудившей крамолы обиды сходно со свойствомъ Дива 1 ), 
воабудившаго половцевъ звтърскимз врикомъ, когда Игорь велъ 
дружины свои въ Дону, и бросввшагося на русскую землю, 
вогда онъ понесъ поражение при КаялЪ и поиалъ въ путины 
желЪзныя. Мы вндъли, что положение Руси поел* этой ката- 
строфы пйвецъ изображаетъ тавими-же красками, какъ л*вто- 
писецъ — по поводу поражешя Мономаха и Святополва на Стугн*. 
Очевидно, поэтому, что и обида, вступившая на Трояиову землю, 
им*ла черты злобнаго существа. — Образъ обиды, и помимо 
всявихъ превращешй, достаточно р*зво запечатлелся въ Слов* 



! ) Зверское евойетво Дива видно, между прочимъ, изъ описания убМства 
Бориса 1015 г.: — «Нападоша наиь акы ввлръе дивии* (Ип. 93). 

9 
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ея поступью, при вступленги на Троянову землю 1 ) въ оли- 
цетворениомъ вид* притеснительницы, который, самъ но себе, 
не иогъ иметь ничего такого привлекательна™, или же оболь- 
стительна™, что рождало бы непременно предположение о ея 
очаровательной девственности. — Принятое чтете сдевою» вы- 
зываете неоправдываемую и народными поверьями поправку 
текста стиха. Ом. ПартыцкШ не безъ основами утверждаетъ, 
что -су руского люду про девице-войняце неякихъ не нахо- 
димо поверокъ» 2 ). Правда, въ. одной песне смертушка обра- 
тилась въ красную дтьвугику, въ другой — белая лебедушка обер- 
нулась красной дтъвицей, а въ третьей— дгьвичъя красота растить 
крылья лебединыя, — на чемъ Е. Барсовъ, вместе съ покойнымъ 
Потебней и многими другими, преимущественно строить вы- 
водъ — о превращенш певцомъ обиды въ деву съ целью будто - 
бы выставить обольстительный характеръ обиды *). Однако, въ 
иародномъ миее и солнце зачастую принимаете образъ девы 4 ); 
потому -то «лице дтъвиче охнено\ огнь бо естъ божество*, сказано 
въ посланш патр1арха Луки къ Андрею Боголюбскому *). Вь 
малорусскихъ песня хь эпитете €красная* девица часто заме- 
няется эпитетомъ гарная. У прибалтзйскихъ славянъ Дгьва чти- 
лась, какъ божество. Съ нею тожественна Девошя, Дзеванна,, 
водная богиня у чеховъ и поляковъ. У насъ она известна подъ 
названгемь Мокоши (въ летописи) или Дыи въ оояднейшихъ 
памятникахь (также Мокошь — Дива). Следы почитаю я воды 
сохранились и въ Слове Ярославна обращается къ водамв 
Днепра съ мольбою взлелтьягпь къ ней ея ладу, какъ -бы проявить 
свое могущество посредством* послушной ему Лели, которую 
вь системе славянской миеолопи гадательно считаютъ дочерью 
Лады или Красыни (у чеховъ). Морскге смерчи служили Игорю 
путеводителемъ предъ возвращешемъ его на родину. Донецъ 
лелтъялб его на своихъ берешхг посредствомъ береьынь — русалокъ. 
Съ христ1анской точки зрешя, дтьвамз уподобляется царство не- 



') Ср : — «Наступи (Святославъ) на землю половецкую»... 

■) Темныя м-вста въ Словъ о П. Игор. Львовъ 1883 г., стр. 33. 

*) Лексиколопя Слова. I, стр. 235. 

*) Ор. Миллеръ. Истор Обоэр. Рус. Слов. ч. I, стр. 28, 32. 

•) Ников, или Патр1арш. подъ 1160 г. 
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бесное. «Подобно есть царствие небесное десяти дгъвз* 1 ). — Въ 
духовны хъ стихахъ, земля — чистая дп>ва отроковица 3 ). По 
иредатю, существовалъ древне-русскШ языческШ обычай при- 
носить въ жертву боки** отрока и дтьвицю по жребю (Ип. 54), 
а Формы д-ввица и д*ва употребляются безразлично въ древне- 
русской письменности, напр. дочь Всеволода «Яика постриг^ 
лась въ 1112 г. дгъвою сущи» (Ип. 197). Въ голубиной книги 
птица птицамъ мать имЪетъ лице, какъ длвгщы*). Двойственный 
вэглядъ на дЪву въ народной поэзш зависвтъ отъ того, что 
д*ва является носительницей то св&тлаго то лихого, начала, 
подобно тому, какъ доброй жен*, которая «дороже камня мяо* 
гоцФнваго» (Ип. 5), противу полагается жена злая, типъ ко- 
торой изображенъ Заточникомъ. Вообще-же, въ древие-руесв. 
памятникахъ, какъ замечено И. Срезневскимъ, слово «д*вого> 
означаетъ — въ дтъвствтъ, непорочно 4 ). Воплощеые злого начала — 
обиды въ д*ьву, хотя и съ лебедиными крыльями, но безъ при- 
соединены соответственна™ эпитета, было-бы, кажется, про- 
тивно древне-русскимъ эпическимъ пргемамъ. Такъ въ былин* 
о Потов* Михаил* Иванович* еретпница лебедь б*лая Авдотья 
Лиходгьевна, обладавшая даромъ воскрешать изъ мертвыхъ, 
обернуласъ душой красной дтъвицей 5 ). Если обиду въ Слов* 
признать д*вой, то о внутреннемъ характер* ея пришлось-бы 
судить только по лебедннымъ врыльямъ, знаменующимъ не 
прирожденный качества обиды, а ея осложненге. Подъ лебеди- 
ными крыльями обиды, которыми она заплескала «у синяго 
моря «плещучи», разумею я отряды сторонниковъ врамоль- 
наго Тмутороканскаго князя Олега— половцевъ, состав л я вол е 
крылья или плещи его войска, въ соединенш съ которыми онъ 



') Галицкое Еванг&ие 1143 г., Поликарповское 1307 г. Въ Остроми- 
ровоиъ — «десяти и ъ дЪвамъ» (в. Буслаевъ). 

■) Безсоновъ. Калики перех. 

') Въ обличит, словахъ говорится о почитаиш вил*. Он*в им*вютъ 
общгя черты съ северными велвами или валами и сивиллами — прорицатель- 
ницами. Въ «Сказашяхъ» Сахарова., Сивиллъ насчитывается 12. «Он* им-вютъ 
девственный образъ и именуются предречительными, понеже на д-ввичесюй 
чинъ удобно духъ вселяется... и предреченгя ихъ исполняхуся»... 

*) Словаръ др.-русск. яв. 

•) Сб. Кирши Данилова. Тоже въ Онежскихъ былинахъ, собр. Гиль- 
Фердингомъ, № 6, стр. 51, № 39, стр. 180, 181. 
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возставалъ на Всеволода Ярославича и на Владимира Мономах а 1 ). 
9*о ясно, между прочииъ, лэъ игры словъ и соответствен при- 
вбльнаго и тумнаго плескан! я (вамахиван1я) крыльями, воз- 
буждавшаго усобицы, съ оглутитедьныиъ нвононъ вступлешм 
Олега въ вхатъ-стремень, въ Тмуторокаии, доносившимся до 
давмаго Всеволода и стараго Владим1ра, а также изъ того, что 
половцы, прн ваступлент на нихъ Игоря, попавшаго зат-Ьмъ 
къ яинъ въ обиду, бежали «рци лебеди росоущени». Здесь сро- 
спущеви» означаегь, миф кажется, не то, что съ распущен- 
ними крыльями, вакъ полагалъ напр. Алябьевъ *), или же рас* 
пуганные, вакъ объясняли Потебня, Барсовъ и др., изменяя 
«роспущенм» въ <роспужены>, но— въ разгонъ, въ разбивку 
млн въ раасыпную, на огроиномъ пространств* половецкижъ 
степей, «неготовами дорогами». — Въ русскомъ историческом» 
эпос* XII в. крамольные молоть и стртълы немогли превра- 
титься въ дгьву. Такое превращеше противоречило бы симво- 
лической терминелогш Слова, логической последовательности 
ивложен!я и выдержанности поэтическихъ обрниовъ во веЬхъ 
другихъ отношеи1яхъ. Не могу допустить, чтобы, например*, 
наряду съ гогскими красными дтъвпми, воспевавшими торжество 
аоловц»въ. — съ русскими дтьвицами, певшими на Дуван, — съ 
любой дтьеицей (к'ювскою волостью), за которой гонялся Все- 
славь йолоцк]й, и съ красной дтьеицей, которою Еоичакъ пред* 
лагалъ своему товарищу Гзе опутать соколика, Владим1ра 
Игоревича, певецъ-художвикъ назвалъ пробудившую жириыя 
времена усобицъ отвратительную обиду дгъвою, не присоединивъ 
къ вей подходящаго эпитета или же назван1я, кавъ въ грече- 
скомъ миее объ унушенш соннаго Геркулеса змееобразной 
девой Ехидной, — безъ чего дева, принимавшая вообще въ Руси 
иэдавиа различные, но преимущественно свгътлые образы, пред- 
ставлялась бы слишкомъ безцветиой. Если смотреть съ точкм 
зрен1я народной поэтической символики, то въ последней обида 
характеризуется приметами, подтверждающими мое мнете : — 



') Въ летописи вспомогательный дружины и вообще Фланги обыкно- 
венно называются лрылали или плещамы : «Бьяхутся на крыллх* полкоиъ», 
«Доловци вдаша плещи свои да бЪгъ» (Ип. 193 301 и др.). Ср. «Тяжко тя, 
головы, кроме ял««ю». 

•) Слово о Полку Егорове. 1ЙЗ г. 
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«Въ сердц* обидушка — Шиобуш*<*> * «сироту — позябло/* обв> 
душка» ! ). Знобный и $яблый~то нхе, что сяпудный ил* остудныЦ 
(отъ студъ)*). Въ оеревооиоиъ значеши : етудиый — постыдный, 
мерзостный, позорный 9 ). А. Будиловнчъ отм*тилъ, накъ двля- 
в1в замечательное, что студя в .ярая* слушать въ славянскому 
язык* основою обраиовашя словъ, овначающихъ нЪчто прсшмд- 
«ов, олюрзитвльяов *). Обида въ СлоэФ является съ чертами, сдой- 
ствевными водному змеевидному существу Гндр&,идв до Дсцяду, 
такъ описанному въ азбуковник* 6. Буслаева : «АфоидЪ"-*91М1 
крылатая, носъ имфетъ гтичш, а въ коей зем^п> вчинутъся,ту 
вемлю пусту чинить. Живетъ въ горахъ каиевиыхъ Когда 
ваиграютъ трубы, тогда засвищет*^ заберется въ дыру и на- 
чинаете битися*. Въ народной поввш Аспидъ перерождается 
въ 8м*я Тугарина. Одинъ Н8ъ древвФйшвхъ цаиятниковъ на- 
8ываетъ турчина зхиемъ: *Турчин**-змм> •). Въ опнсашв Ку- 
ликовской битвы Мамай названъ Аспндоцъ и Ехидной (П. 0. 
Р. Л. IV, 78). Между равными дурными предэдаиевовавгвдо 
летопись, подъ 1091 г., упоминаетъ о цадешв съ веба праве* 
хикаго змтъя, в это, ужаснувшее вс*хъ людей явхдое евдад- 
вается еъ квяягешемъ въ Юев* Всеволода Ярославича, э> м- 
стности — съ звериными его ловами (Ио. 150). Авторъ Слова 
иазвалъ обнду лздгьвою по ея омерзительному, противному свой- 
ству. Въ древиихъ памятннкахъ встречается глаголъ оледтьватъ, 
иногда олядтватъ, по переводу Миклошвча — Девегкша евве*). 



') Барсовъ Прнчит. с*в. жр. I, 109, 199 и др. Иного подобныхъ прн- 
м*ровъ приводить А. Анненспй. Наблюд. надъ на. ■ пою. русея, свв. Сб. 
ст. по славяновед. 1883 г. 

*) Ср.: «Брань славна лучьше есть мира студив» (Лавр. п. 1187 г.). 

*) А. Потебня. О символахъ въ слав. нар. поввш 1880 г. 

*) Первобытн. славяне въ ихъ язык*, быт* и понят., стр. 7. 

•) Ша#арикъ— Старожитности . Поэтому нельяя сочувствовать при**- 
иен1ю къ Слову, т. Тнхонравовымъ и др , сравненш въ одномъ ивъ по»дн*й- 
штгхъ памятниковъ полошчыта еъ пардусомш. Припомнимъ, что Святославъ 1-й 
легко ходилъ «яко паржусъ» ■ что яшюья наши посылали пардусовъ другъ 
другу въ подарокъ. 

•) Ьех1соп ра1аеов1. ртаее. 1а*. 
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Въ словаре ц. сжав. яз. Востокова оледтыпи — утсеге (быть мо- 
жетъ — У1пс1ге?). Одедйть (олядФть) — вапустЬть, также омерз*ть. 
Отъ того же корна ледачгй идя ледящхй. Лодаръ, лодырь — повФса, 
бе&дФльнивъ (не иерзавецъ ли 7) 1 )\ Леда, на мало-русск. — 
пустяки, дрянь, мерзость. Ледарв — негодяй, ледарка— негодяйка 1 ). 
Обледтъватпъ — побледнеть*). ЛФтописецъ такъ описываетъ стра- 
дав1я русичей въ половецкомъ пл*ну : сВъ стран* незнаемой, 
иечалви, зимою оцгъпляеми, въ алч* и въ жажи и въ бгьдть опу- 
стнтьвше лици, почерн&вше тФлесы» (оодъ 1093) 5 ). По всеиу 
этому ибтъ основанШ сомневаться въ существовали Формы 
орыагат. лдЪвый, гвмъ более, что отвердЪше л въ слове ледв, 
а следовательно и въ ироизводныхъ словахъ, засвидетельство- 
вано летописными примерами 6 ). Въ древве-русскихъ памят- 
никахъ ненависть между родными и усобныя рати между 
йиязьями называются мерзостью 4 ). У Кирилла Туровсваго от- 
ступлен1е отъ христианской морали— зима греховная, ледв не- 
в*р1я 8 ). По объяснению Сахарова, въ русской народной сим- 
волике мороза происходить отъ появлешя злыхъ духовъ (Сказ, 
русск. иар.). Олицетворен!* нечистой силы представляются за- 
мороженными. Быть можетъ, потому въ Мериле Праведномъ и 



1 ) Сравн. былинное выражеше въ летописи : «Выступи полкъ изъ за- 
горья, вен во броняхъ, яко во всявомъ леду» (Лавр. 1171 г.) 

*) См. Толковый словарь Даля. 

•) Словарь малорус— : червонорус. яз. Писвунова. 

*) «Отрокъ въскочи въ веяу обледлвшимб лицемъ и изиолкшимъ гла- 
сомъ» (Сказ, о Мих. Твер). Сравн. «оелабленомъ лицемъ» (Ип. 518). 

•) Лавр, въ Ип. списгв вместо «опустнъвше» стоить «облвдлеше* (стр. 
157), хотя въ другомъ мъств : «Образъ лица его попусыълв* (Ип. 390). 

•) СГм. «во лдуъ (II. С. Р. Л. IX, 255, прим ). П. Лавровснй приво- 
дить Форму льодв (Обе. особ, наръч. малор. . Ж. М. Н. II. 1859 г., ч. СИ, 
стр. 258). На случаи у потреб летя о вмъсто е въ корн* словъ и на отвердей- 
те л во многихъ словахъ указано, между прочимъ, И. Срезиевскимъ : «топ- 
лое, доеное, — недФлный, си л но > и др. (Мысли о яз. 181 — 193). 

7 ) Пам. стар, русск. лит., вып. III, стр. 89, 113, 117. По словамъ 
поучешя Мономаха, окаянное д*ло — суевърге — я мерзко бысть Богу». ««Бо- 
гови студна и мерьска хвала и гордость» (Ип. 390). «Латинское боьемервкое 
служеше» (Густ., токе Воскрес. 205). «Стрълы и топоры громши — нечестивая 
и богомерзкая вещь» (Мърило Праведное). 

•) По И8д. Калайдовича стр. 31. 



135 

считалось предосудительнымъ писавде креста на льду. Въ народ- 
ныхъ пЪсняхъ мерзкш употр. и въ смысл* мертвый. У мно- 
гнхъ славянъ существовало мрачное представлете о смерти, 
какъ о царств* вЪчнаго холода и зимы, подъ властью богннн 
Морены 1 ), которая, въ Краледворской рукописи, знаменуетъ 
старость, смерть и зиму. 

И такъ, сл*дуетъ читать : не дтьвою, но л(ь)дтъвою. Пере- 
ходъ ь=е въ ъ=о, если только глухая гласная здЪсь находи- 
лась въ утраченной рукописи, могъ произойти потЪмъ-же при- 
чинам-^ какъ ивъсловахъ: «пръвыхъ», — «пръвое»,— «мъгла», — 
<1ъма>, — <вихръ»,— - <чръна> и проч. 2 ) — Омерзительное свой- 
ство вступившей на Троянову землю обиды, какими обладали 
адсктя богини, вродЪ Гекаты, вполне гармонируетъ не только 
со стихами, изображающими коварнаю Олега и постепенное 
прозябанге обиды отъ насЪннныхъ Гориславичами по земл* 
стр*лъ-усобицъ, во и съ произведенными ею, въ противопо- 
ложность живительному д/вйствш лучей солнца — Троява, пло- 
дами: богатымъ урожаемъ зла, погублен1емъ или охлажденгемв 
въ сердцахъ князей, проникшихся низкими, своекорыствымв 
инстинктами, побуждены долга ио отношешю къ оборон* рус- 
ской земли отъ кочевниковъ 8 ): 

«У буди жирня времена усобицъ, 
А княземъ — на поганые погыбе», 

и съ печальною участью Игорева ополчешя. Его прикрыла 
пустыня ; въ народномъ-же пЪсенномъ творчеств* обида зовется 
и пустылой 4 ). Въ Слов* «пустыня >, прикрывшая силу Игореву 



*) Подроб. у Афанасьева и Буслаева. О Жив* и Морене, какъ боке- 
ствахъ смерти, см. Д. Щепкина *. Миеы слав, язычества 1849. 

2 ) Ср. «папорзи» вм-вето пааерзи, «сморци» в м -вето смерчи. Такое 
смЪшевле полу глас ныхъ — обычно въ древн. -русев, памптникахъ и единогласно 
признается нашими лингвистами * Срезневскимъ, Колосовымъ, Ягичсмъ, Дав- 
ровскимъ, Соболевскимъ., Кочубинскимъ., Житецкимъ и др 

■) Припомнимъ упрекъ, сделанный Олегу въ 1095 г. Святополкомъ и 
Владим1ромъ : «Се ты не шелъ ееи съ нами на поганые., иже погубиша землю 
русьскую», и отказъ Олега идти вм-всгв иа половцевъ ПОЗ г., подъ предло- 
гомъ нездоровья. 

*) Примеры собраны г. Анненскимъ. 
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(войско), означаетъ дапустгьнге ! ). Ожегово храброе гнФадо по- 
пало въ тиски той самой прозябшей или распустившейся обиды, 
которая возникла въ силахъ Дажьбожьяго внука,— хотя оно 

«Не было... обидп порождено»... 

— «Вступит», господина, въ алата-стремень 

За обиду сего времени»... 

Вставшая обида есть то самое с зло», отъ котораго Мономахъ 
преХостерегалъ князей поел* ослФплеши Василька: сБолыпе 
ело встанешь въ насъ>... 

Процессъ зачат1я и прозябания или роста усобицъ набро- 
санъ пйвцомъ-художникомъ въ два пргема, въ двухъ очеркахъ, 
отдйленныхъ одинъ отъ другого описашенъ Каяльскаго боя. 
Только при совмФстномъ, продолжительномъ и пристальномъ 
ихъ нэученш возможно разобрать длинную нить скомканныхъ 
въ нихъ событШ, распределить по эпохамъ и уложить въ гео- 
граФичесюя границы. Земля Трояна есть переходная ступень 
въ поступательномъ шествш обиды по земл* русской Прежде, 
чФмъ обида утвердилась на этой ступени, главный вивовникъ 
ея, Олегь, вступавилгй въ златъ-стрелемь, т. е. устремлявшейся 
на рать 1 ), ежедневно ( с по вся утра») •) причинял ъ своими кра- 
молами мучешя Владимиру Моеомаху въ Чернигов*, и при 
содФйствш половцевъ евниде въ городъ отца своего», вынудивъ 
Мономаха, какъ я уже сказалъ, перебраться въ Переяславль 
(1094 г.), а поздние (1096 г.) накинулся на землю Муромскую, 
Ростовскую и Суздальскую. Утвердившись на Трояновой землФ, 
обида возбудила жирныя (обильный) усобицы, сопровождавкшяся 



') Ср.: «На пустп, гдЪ ни села, ни людей» (И п. 88). По поводу про- 
ивведенныхъ татарами опустошешй, л*втоп. приводить изреченге прор. Исайи: 
«Соаяжуть пустыня вФчная, запуст/мы$ая преже, воздвигну т(ъ)и городы пусты, 
машусяимшал отъ рода» (Ип. 578). 

*) На лЪтописномъ язык*, предпринять войну знач. всегда почти — «вевсть 
на коня», или «устремиться на рать».Бъ 1096 г. «Олегь устремнел на Суздаль» 
(Ип. 166. сравн. стр. 416 и др.). Въ Слов* Игорь говорить: «Въеядемъ на 
свои бързыя коиони». — «Ъвдить подл* стремени» старшаго князя значило — 
помогать ему вооруженною силою (Слова Ярослава Галицкаго Изяславу).» и др. 

») Ср.: «По вся дня» (Ип. 157). 
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неслыханными злод*яшями. Разгулъ обиды ииображеиъ и въ 
былин* о Волы* Буслаевич* : 

«Пошелъ Волга еударь Буслаевичъ по сырой ммди, 
Мать еыра векля сколебалася». — (Рыбниковъ). 

Занесенный въ л*топись р*чи Мономаха (1097 и 1103 г.) об- 
рисовываютъ положен 1е Руси въ такоиъ мрачномъ вид*, какой 
она могла принять только въ пору полна го разгара междо- 
усобий, когда не только котора братьевъ съ братьями и пле- 
мявниковъ съ дядьми, но даже возсташе сыновей на отцовъ 
сделалось явлемемъ зауряднымъ. Такъ Ростиславъ Георпевичъ 
въ 1148 г. *роскотораввся съ отцемъ свовмъ, оже ему отець 
волости не далъ» въ Суздальской зенл*, *здилъ въ К1евъ жа- 
ловаться Изяславу, говоря : сОтецъ мя переобидилъ и волости 
мине далъ» (Ип. 257), и т. под. Усобицы успокоились временно 
въ 1113 г., по занятой Мономахомъвел. княжескаго стола («иятежъ 
улеже»), но вскор* возобновились крамолы недовольвыхъ князей 
(около 1116 — 1117 г.) и нашли себ* пишу для дальн*йшаго 
развитая. Подъ 1136 г. суздальская л-втопись зам*чаетъ, что 
я крамола въ нихъ (Ольговичахъ) бысть не люда». П*вецъ вакъ- 
будто перефразируетъ р*чь Владии1ра-Моиомаха: сПоловци 
погубиша землю русьсвую»... «губимъ землю русскую, сами 
на ся котору имуще, а половци землю нашу весуть роздво».... 
сПогыбнеть земля русьская, а врази наши половци, пришедъше, 
возиуть землю русьскую>,- стихами: 

«Но часто врани граяхутъ, трушя ееб* д*ляче> . 

« — А князи сами на себе крамолу коваху, 

А поганш сами (въ другомъ стих* : ео велхв стран*) победами 

нарипгуще на русскую землю». . 
«Погибашетъ жизнь Дакьбожа внука» 

И л*тописецъ удостов*ряетъ, что въ 1092 г. с рать велика 
бяше отъ половецъ отвсюдуъ. Сущность словъ Владим1ра Мо- 
номаха о жалкомъ положен1и сельскаго люда, сказаниыхъ въ 
Долобск*, 1103 г:, при сов*щаши о поход* на половцевъ, ско- 
пирована п*вцомъ въ поэтической Форм*. На зам*чашс дру- 
жины: «не веремя весн* воевати, хочемъ погубитн смерды и 
ролью имъ», — Владимтръ возразилъ : «Удивительно, дружина, 
если кто жал*етъ рабочей лошади, которою пашутъ, а почему 
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того не разсудите, что смерть примется пахать, а половчинъ, 
пр1*хавъ, ударитъ смерда стрелою, да кобылу его отниметъ, 
да въ село въ*хавъ, эаберетъ жеву его и д*тей и гуыно его 
зажжетъ и все им*нье его возметъ. Лошади его жалеешь, а 
самого почему не жал*ешь»? Съ неподдельною скорбью с*туетъ 
л*тописецъ на 8апуст*н1е пастбищъ и нивъ, въ записи подъ 
1093 г. : «И гради вси опуст*ша и переидемь поля, ид* же па- 
сома быша стада кон*, овц* и волове, се все тще нын* ви- 
димъ, нивы порожьше стоятъ, ав*ремъ жилища быта» (Ип. 156). 
Оба упомянутые мною былинные очерки усобицъ выработаны 
п*вцомъ изъ одного и тою-же историческим матершла, — мате- 
р1ала весьма обширваго, ибо вражда изза волостей и стар- 
шинства разросталась и въ сред* Святославичей, и въ сред* 
Моноыахокичей. Ч*мъ бол*е развивались усобицы, ч*мъ чув- 
ствительн*е затрогивались интересы того или другого поко- 
л*шя, какъ напр. при ивгваши въ 1128 г. Всеволодомъ Оль- 
говичемъ дяди своего Ярослава изъ Чернигова въ Муромъ, — 
т*мъ дерзновевн*е становились половцы.... Въ 1135 г. Миро- 
славъ лосадвякъ ходилъ изъ Новгорода мирить «кыянъ съ 
церьниговци и приде, не усп*въ ницто же, сильно бо възмя- 
лася вся земля русьская» (Нов. I, 7). И другой л*тописецъ, 
про обострившуюся вражду между Мономаховичами и Ольго- 
вичами при Ярополк* Владим1рович*, говоритъ : «Бысть межи 
има такая пря велика, злоба, что едва утиши благоумный князь 
Яро пол к ъ брань ту лютую» (Ип. 213—215). 

Пользуясь этими смутами половцы уже въ половин* XII в. 
чуть не зав л ад* л и всею южною Русью. Около ИЗО г. они налегли 
на нее такъ, что Мстиславъ Владимгровичъ едва перемогался 
(Ип 217). Между т*иъ раздоры княжесюе продолжали волно- 
вать русскую землю. Напр. въ 1142 г, когда Всеволода над*- 
лилъ племянника и сына, то «бысть братьи его тяжко сердце 
И горев и и Святославу : во.тости бо даетъ сынови, а братьи 
не над*ли ничимъ же» (Ип. 222). Въ 1144 г. <роск<шорастася 
Всеволодъ съ Володим*ркомъ Галицкимъ» (Ип. 225), и т. под. 
Въ 1148 г. Ольговичи говорили Изяславу Мстиславичу, прося 
мира: «А мы докол* хочемъ рускую землю губпти? а быхомъ 
ся уладили». (Ип. 25в). Въ 1154 г. юевляне сов*товали Изя- 
славу Давидовичу изъ рода Ольговнчей : <Но*дн КЛеву, ать 
не возмутъ насъ половцы >. С*верный л*тописецъ такъ изо- 
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бражаетъ положение Руси въ половин* XII в.: — сБысть же 
свце н*кое пестроев1е въ веливихъ квязехъ шевскихъ, и 
мвоги рати, и убФства, и кровопролития сотворяхуси, и вси 
убо тщахуся, и оодвияахуся на великое княжение здевское. 
Сей бо Шевъ слава и честь, и мати, и глава всей руской 
земли бысть» (Никон, подъ 1156 г.). Сид*ть въ Шев* вначнло 
царствовать тамъ: — «А ты с* д и царствуя въ Шев*»», говорилъ 
Георпй Владим. Изяславу Мстиславичу въ 1149 г. (Иа. 266) 1 )- 
В скор* поел* того, какъ с*лъ на к1евскомъ стол* Изяславъ 
Мстиславичъ, — «въ русекихъ ввязехъ ве единомысл)б б*, но 
рааноглане и вражда» (1Ь.); и д*йствительио, въ борьб* съ 
Ольговичамн и дядей Юр^емъ Долгорукимъ протекло все время 
книжешя Ивяслава. Всл*дств1е этихъ нестроеый мвтрополитъ 
к1евск1Й Михаилъ, удаливпийся въ Царьградъ, отказывался 
возвратиться въ Юевъ, «услыша наипаче иноги волны н ко- 
торы въ Шев* и во всей руской земли». Въ борьб* съ по- 
ловцами гибли и славные руск)е богатыри. Такъ въ 1166 т. 
«половци воевавше Русь и убиша двухъ богатырей Андрея 
Жирославича и брата его Шварна за Переяславлемъ и много 
множество христ1анъ пл*нивше, отъидоша» (Никон )• Въ 1167 г. 
«половци, ув*давши, «яко князи не въ любви жявутъ, шедше 
въ порогы, начата пакостити гречвикомъ» (Ип. 360). Въ 
1170 г. Мстиславъ Изяславичъ молвнлъ брать* : «Пожальтеся 
о русской земли и о своей отццн* и д*дин*, оже половци не 
суть хрестьяны на всяко лтто у вежи свои, а съ нами роту 
ввимаюче, всегда переступаюче 3 ), а уже у насъ и Гречесый 
путь изъоимають, и Соляный, и Залозный» (Иа. 360, 368). Подъ 
т*мъ-же годомъ въ Никонов. л*тописи записано: «Приходиша 
половци мнози на Русь и много зла еотвориша хриспаномъ ; 
вняземъ же русскимъ не могущимъ противу ихъ стати, понеже 
въ междоусобныхъ бранехъ многые вой изб1ени быша, и сице 
многая зла бываше отъ окаянныхъ иоловцевъэ. Зам*чательно, 
что, описывая, подъ 1171 г., взят1е и разграблете Киева вой* 
сками Андрея Боголюбскаго, л*тописецъ употребилъ т* же 
выражен1я, как1я мы находимъ въ стих*: 



1 ) Летопись нередко князя называетъ цареиъ (Ип. 303, 378 и ми. др.). 
') Потому-то въ Слов* половцы — олицетворенная ложь (лжа). Н. Тн- 
хонравовъ и др. д*лаютъ крупную ошибку, читая оклу вм*ето локу. 
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«Л лвстошл 6о, брапе, Шевъ шуюю^ а Черввговъ вапаетьмв» 

«Бысть въ Киев* на всяхъ челов*цехъ стенанье в туга в 
скорбь неутвпгамая, в слезы иепр*станьиыя> (Ип. 378). Тавъ 
какъ п*вецъ тотчасъ зат*мъ ссылается на которы : 

<А ХНЯ8В сами ва себе крамолу коваху> . . . 

то вожно полагать, что погромъ Шева соединенными русскими 
дружинами онъ сливаетъ съ походомъ Кончава в Гаы ва 
киевскую и переяславскую область въ 1185 г. Разввть свою 
мысль ему едва-ли было удобно, вбо въ томъ раэграблешв 
Шева принималъ участие Игорь Святославичъ съ братовъ 
Олегомъ Святославичемъ (Ип. 372). Поел* убШства А ид рея 
Георпевича Суздальскаго, ввука Мономахова, 1075 г., в по- 
хода Олега Святославича, брата Игорева, съ шурьявв ва 
Чернвговъ (сравн. въ привед. стих*, «а Черниговъ напастьив»)* 
гд* княжилъ тогда Святославъ Всеволодовичу позднее в!евсв1й 
(Ип. 406 и 407), — въ Ппат. подъ 1077 г. описанъ ваб*гъ ва 
Русь половцевъ, воспользовавшихся т*мъ, что «бывши распр* 
вежи братьею» (Ип. 408, 409); — нашеств1е повторилось въ 
1079 г., подъ предводвтельствовъ Кончава. Дал*е 6*дств1я 
привимаютъ все бол*е в бол*е ужасаюшде размеры. «Хресть- 
яне была плъвяевы по вся дни отъ поган ыхъ> в проливалась 
ихъ кровь, сказано въ л*тописи подъ 1181 г., — что и побу- 
дило ваковецъ Рюрика «пожить въ братолюбьи» . . . Вражду 
вежду братьями - князьями, отъ воторой безвременно сходилъ 
въ могилу руссв1й людъ, л*тописедъ постоянно приписываетъ 
лукавому и пронырливому дьяволу, отвращавшему виязей, 
посредствомъ злыхъ совътннвовъ, отъ божественной любви, «яво 
же б* л*по жити братьи единомыслеио у куп* блюду чи отець- 
ства своего» (Ип. 234). «Злш челов*ци... суть оваянн*йпии 
б*совъ; б*си бо савв не могуче что сотворнти, то злыхъ 
челов*къ иа то пущаютъ» (Воскрес. 73). По словамъ Даешла 
Заточннва, «съ добрымъ думцею князь высока стола додума- 
ется, а съ лихимв думцею думаетъ, и малаго стола лишенъ 
будетъ». 

Отъ поздв*йшей п*вецъ переносится къ отдаленной пор* 
усобицъ : 

«Тогда, при Олшл, Горвславлчи 
Съяшетея в раетяшетъ оуеобицамв». 
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Усобицы проявлялись во мцргочисленныхъ внутреннихъ войяахъ : 

«То было въ ты раты и въ ты ядехм». 

Въ двукратной ссылк* на б*дствтя Дажьбожьяго 1 ) внука, отно- 
симый ко времени Олеговыхъ крамолъ, Слово рааун*етъ одного 
и того-же насл*дственнаго властителя, ч*мъ подрывается 
господствующее мн*н1е о собнрательномъ значенш Дажьбожьяго 
внука, какъ народа, либо князей вообще 1 ), м доказывается, 
что внукъ зд*сь соотв*тствуетъ индивидуальному родству, въ 
такой- же эпической степени, въ какой оно установлено между 
Велесомъ и Бояномъ, т*мъ 6ол*е, что когда авторъ Слова го- 
ворить о потомкахв, то называетъ ихъ во множ. ч. внуками. 
Таковы Всеславовы внуки, таковы Стрибожьн внуки, в*тры 8 ), хотя 
Ярославна взывала въ втьтру-вгыприлгь, т. е. прародителю в*тровъ. 

«Погибашетъ земля» Дажьбожа внука» . . . 
«Въстала обида въ еылахш Дажьбожа внука» . .. 

Разница, въ этихъ стихахъ, по ихъ содержашю, сводится къ 
тому, что въ первомъ стихи рязум*ется все достоите или нм*ше 
Дажьбожьяго внука, все его богатство, территория и народе русекге, 
во глав* воторыхъ стоялъ тогда Всеволодъ Ярославнчъ, а не- 
сколько позднее— Владим1ръ Мовомахъ. Во второмъ-же стих*, 
относящемся къ первому, какъ часть къ ц*лому, — только 
воинство русское, составлявшее оплотъ Дажьбожьяго внука, ис- 
точиикъ его могущества. Зяачеше жизни, въ смысл* достояния, 
уясняется обращенными къ Всеславовымъ внукамъ стихами : 

«Вы бо своими крамолами начасте наводитн поганый 
На вемлю рускую, на ж**яъ Вееелавлю» . . . 

и л*тописными изв*ст1ями 4 ). Вовсташе обиды въ силах* Дажъ- 



х ) Въ болгарекомъ перевод* хр. Малалы Дажьбогъ еоноетавленъ еъ 
Гелюеомъ. 

') Напр. Миллеръ. Взглядъ на Слово. Ж. М. Н. П. 1887 г. СХСШ в., 
стр. 44. Гедеоновъ. Варяги и Русь, стр. 352 и др. 

•) Въ Мирил* Праведномъ насчитывается 12 вЪтровъ. См ст. «о дву- 
надесять в-втру». 

*) «Стада ваяли . . . жита пожьгли н всю жимнъ погубила еста». «Вземше 
волость и жишпь его всю». — < Пусти мя Чернигову, тамо ми жишпь вся» . «А жымнъ 
есмы его взяли, а имллъе его раэд'влнлв» . . — «Села и жи$мъ пожгоша»..., — 
*Жизни нашея, ни еелъ нашихъ не губите» . . . — «Авъ уже попшулъ душею 
и демллыо». — «И 6*6 жи$нъ (довольство) и наполниша дворы» (Ип. 236, 243, 
245, 254, 271, 339, 367, 558). 
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божьяю внука сплетается, чрезъ посредство вступленья ея на 
Троянову землю, — съ нанесенною Игорю обидою, п огублен 1емъ его 
силы, его ополчения : 

«Уже пустыни силу прикрыла >... 

Ооолчеые Игорево и лФтописецъ называетъ силою: сВладыко 
Господи, а не поган ьская дерзость, обломи силу рабъ Твонхъ» 
(Ио. 437) '). Причиною гибели Игорева ополчения была вы- 
звавшая и первое насильственное вторжеше въ Русь оолов- 
цевъ, котор&, отвлекавшая князей отъ общаго благого д*ла — 
защиты русской земли, и ослаблявшая русск1я силы разъеди- 
ненгемъ стяговъ и междоусобными кровопролитными войнами, 
когда князья, попирая родственный узы, возставали другъ на 
друга изза мелочныхъ взаимныхъ счетовъ по захвату воло- 
стей. Ростиславъ говорилъ Изяславу Мстиславичу : «ты были 
ни рать въстали, што усп*ли>? (Ип. 256). Вгстать означало 
возстать или подняться. Въ такомъ-же смысли о возстанш обиды 
говорится въ одномъ южно-русскомъ рукописи. прологЬ XVI в. *). 
Постигшая Игоря, по превратности временъ 3 ), въ Каяльской 
битв* обида, первоначально, т. е. въ старое время, выразилась 
въ иролитли крови подданных^ Дажьбожьяго внука, и въ рас- 
хищены его достоянья, взошла на Троянову землю въ лиц* 
Олега Святославича и его союзниковъ. Съ тою порою совпа- 
даютъ грозный небесвыя предзнаменовали и крутой переломъ 
въ Руси, который весьма красноречиво и съ неподд'вльнымъ 
чувствомъ описанъ лФтописцемъ-современвикомъ 4 ), сокруша- 
ющимся о томъ, «яко на хрйстьяысцФ род* страхъ и коли- 



•) Войско всегда— сила (Ип. 260, 282, 507, 568, 571 и мн. др.). 

*) Примеры: <Вьста король», — *въстахомъ на тя> (Ип. 309, 339) и т. д. 
Въ прологЬ XVI в., выписка изъ котораго любезно сообщена мн* продессо- 
роиъ А. А. Кочубинскимъ, обращаютъ на себя внииан1е слъдуюшДя выра- 
женш : «... и вста гнЪвь на тихость и на любовь ненависть... и ввапа обида 
на смиреые и разбой на братолюб1е>... Сравн : «буря съ в'Ътромъ шьста и 
волнамъ великымъ шьстаьшимъ (Ип. 12) и др. 

•) См. полустихъ: «Годины ся обратиша». 

4 ) Заканчивая свой плачъ, л-втописецъ добавляетъ : «Се бо азь гргъшный 
много и часто Бога пропгввахъ» (Ип. 157). 
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банье и бтьда упространися* 1 ). Все это приписывается наказанию 
Божьему за гр-Ьхи, сподобаше бо намъ въ руд* предаонымъ 
быти языку страньну и беззакоыьну и лувавейшю паче всея 
земли». 

Пом&щеннаго рядомъ съ Тр<>яномъ Дажьбожьяго внука 
очень легко смешать съ Трояномъ, при поверхностоомъ зна- 
комств* съ Словоиъ и лЪтописыо. Бол-ве-же продолжительное 
ихъ изучеиге приводитъ къ убЪждевт, что ДажьбожШ внукъ 
есть солнечное прозвище внука Владим1ра Св., давнаго вели- 
кого князя шевскаго Всеволода Ярославича. Еслижы вдумаемся 
въ стихъ, трактующей о насилш отъ половцевъ на семилФтш 
Трояна, и въ гЬ стихи, которые связываютъ звонъ крамолъ 
Олеговыхъ съ княжешемъ Всеволода въ Кгевть и съ княжев)емъ 
Мономаха въ Черниювтъ, сопоставивъ притомъ съ Бояновыми 
притчами на сСвятославля» — Олега, и съ лФтописью, то уга- 
даемъ, что стихи, въ которыхъ разсказывается о гибели жизни 
и силъ Дажьбожьяго внука и вступленш яагЬмъ обиды на Тро- 
янову землю, представляютъ лишь перестановку содержащегося 
въ упомянутыхъ выше стихахъ Фактическаго положен!Я на 
миеологическую почву, съ цфлью показать славное, героическое про- 
исхождеше Игоря отъ Дажьбога чрезъ его внука Всеволода 
Ярославича и правнука — Владимира Мономаха. Сообразно съ 
этимъ и крамольному Олегу, вступавшему «въ златъ-стремень» 
въ приморской Тмуторогсани, пФвецъ придаетъ свойства крыла- 
той обиды, заплескавшей лебедиными крыльями у синто моря, 
указывая т*мъ на соединение Олега съ своими друзьями по- 
ловцами, составлявшими крылья или плещи его войска въ усоб- 
ныхъ ратяхъ 2 ). 

Упрекая внуковъ Всеславовыхъ за наведение поганыхъ 
на землю русскую, на жизнь Всеславову, п*вецъ даетъ поводъ 

! ) Въ другомъ м*стЬ лФтописецъ предсказываетъ муку на томъ св*гв 
половиамъ, «приимшимъ на семъ свить* шеселье и просторонсгмо*. — Ср. стихъ: 
«По русекой земли простроимся половци». 

, ) Перенося брачную обстановку въ сферу ратную, пЪвецъ и тутъ об- 
разно выставляетъ осложнение обиды слязъю съ половцами, такъ какъ у двое- 
в-врныхъ русичей обрядъ вЪнчашя заменялся нлескангемб : — « Бояре токмо 
и князи вЪнчаються, простымъ же людемъ яко именемъ и плесканиемя розумъ 
даемь всякъ» (Прав. 1оанна митропол. Карамзинъ. И. Г. Р., т. II, стр. 158). 
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считать русскую землю доотоятемз Всеслава. Когда Всеславъ 
завладФлъ Елевомъ въ 1068 г., то вся она действительно аодаада 
на 7 мФсяцевъ подъ его верховную власть и только череаъ шесть 
л&гъ сделалась достояыемъ Всеволода Ярославича. Но такъ какъ 
подъ погаными, которыхъ наводили на Русь Всеславовы внуки, 
п*вецъ разумЪетъ литовцев* (кавъ это ясно иэъ предыдущихъ 
стиховъ), то сл*дуетъ заключить, что въ данноиъ случае онъ 
указываешь на полоцкую область, бывшую очень долго въ 
зависимости отъ мевскихъ князей 1 )) кавъ на часть земли рус- 
ской, ставшую ареной крамолъ Всеславовыхъ потомковъ. П-ъ- 
вецъ не могъ, конечно, не сознавать заслугъ Всеслава, по от- 
ношешю къ полоцкому княжеству, находившемуся столь долго 
въ его рукахъ (съ 1044 г.) и обязанному этому князю своимъ 
процв*тав1емъ. Нельзя, однако, сказать, чтобы пФвецъ считалъ 
деятельность Всеслава вполнъ достойною подражания. Хотя по- 
слФдшй и стяжалъ себе громкую славу, но славу далеко не 
идеальную, благодаря чрезмфрвынъ его притязашямъ и крово- 
жадны мъ иистинктамъ, и не мин овал ъ суда Божьяго за свои 
лукавые происки и пролитую напрасно кровь руссвихъ сыновъ 
(Бояиова припФвка). Внесенная въ Слово былина подтруниваетъ 
надъ Всеславомъ, и обращенный къ его внукамъ стихъ : 

«Уже бо шыекочиетш язъ дфдней славы» 

звучитъ двусмысленно, вызывая представлеше и объ отпадении, 
подобно тому, какъ напр.: «Сотоноилъ отзпаде славы п*рвыя> 
(Ип. 59), и о нечистом* происхождешв самой славы. Былина 
выставляетъ въ комическомъ сват* звФрсый вравъ Всеслава, 
дерзнувшаго разшибить славу Ярославову, а искусный переход* 
къ былин* чрезъ воспоминавде о бФдств1нхъ Руси отъ перваю 
нашеств!я половцевъ въ 1061 г., за четыре года до начала 
Всеславомъ междоусобной рати (1065 г.), еще болФе обнару- 
живаем неблагосклонный взглядъ пъвца на завоевательную 
.политику ловкаго чародЪя. 

Первый иапоръ возставшей обиды, первые ея удары, въ 
Мономаховы в'Ька, довелось испытать Олеговому коганю, вел. 
князю Всеволоду Ярославичу, когда онъ княжилъ еще въ Пе- 
реяславл*, 1061 г, Въ 1068 г. соединенныя силы князей Изя- 



*) См. изв. подъ 1128, 1151 я др. 
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слава, Святослава и Всеволода не могли уже выдержать на- 
тиска половцевъ и были разбиты на ДлыЬ (притокъ Тру бежа). 
Какъ гибла с жизнь» русская съ моменте вторжешя половцевъ, 
мы хорошо знаеиъ,- наир , по судьб*, постигшей при Всеволод* 
обширную Тмуторокансвую окраину. Племянники его вымогали 
волости, растаскивали волынскую землю и червевсые города, 
часть которыхъ сделалась добычей ляховъ, т!уны его произ- 
вольно обременяли население поборами. Изгойные князья своею 
непокорностью стужали его, т. е. сокрушали (причиняли 
скорбь) 1 ). По смерти Всеволода, киевляне жаловались, что ихъ 
я земля оскудтъла есть отъ рати и продажъ> (Ип. 152). Обиду — зло 
терпФлъ народъ русскШ болФе всего отъ поганыхъ союзниковъ 
Олега Святославича— половцевъ, 8а дружбу съ которыми Моно- 
махъ и Святополкъ-Михаилъ выгнали его изъ Чернигова. Объ 
зтомъ говорится и въ письмФ Мономаха къ Олегу, и въ приведен- 
номъ лФтооисью подъ 1096 г. упрек* Святополка и Владимира: «ты 
зло мыслиши на наю.и помогати хочеши погавымъ». Предъ вто- 
ричнымъ а )вступлен1емъ Всеволода на ыевсый столъ 25 августа 
1078 г., л&тописецъ, по поводу побФды надъ Всеволодомъ, одер- 
жанной на р. СъжицЪ наведенными Олегомъ и Борисомъ Вяче- 
славичемъ половцами, перечисляя убитыхъ, замФчаетъ, что упо- 
мянутые князья «много зла створше, проливгие кровь хрестьян- 
ску». Ослаблеше сим Всеволодовыхъ наглядно изображается 
притчами о раздроблении государственнаго организма, о тягост- 
номв положеши .его юловы — Всеволода — безъ плечъ, ожестокихъ 
нравственныхъ страдашяхъ, причиненныхъ ему племянниками. 
*У сихз же печали*, поясняетъ л&гописецъ, *въсташа и недузи 
ему». Встала обида въ его силахъ, а съ нею насту иили и не- 
мощи Дажьбожьяго внука. Ниодинъ современный Всеволоду 
князь не обладалъ такими качествами и не былъ поставленъ 
въ такгя услов1я, который давали-бы ему право на эпическое 
наименован1в Дажьбожьимъ внувомъ. Правда, прямой предокъ 
Игоря, отецъ крамольнаго Олега, Святославъ Ярославичъ отли- 



') Въ служб* Константину Филосову : — «Молнмъ ти ся ытоужающю 
ми прегрешении, избави широтою покаянш» (И. СревневскН!. СвЪд. объ изв. 
и малоизв. паи.). 

') По смерти Святослава, Всеволодъ сид'&лъ. на кгевскомъ стол* съ 
1 января 1076 г. по 15 шля 1077 г. 

10 
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чился победою вадъ поювцаин при Сновске въ 1068 г., но 
Святославъ, ванимавгшй вгевсмй столъ съ 22 марта 1073 г. до 
27 декабря 1076 г., ве иогъ служить источникомъ Игоревой 
славы уже потому, что былъ началом* изгнашя брата своего 
Изяслава изъ Шева, следовательно — зачинщивомъ которы между 
Ярославичами. По поводу хвастовства Святослава своимъ бо- 
гатствомъ предъ немецкими послами летописецъ замечаетъ, что 
все имгьнье ею разсыпалось въ разныя стороны ; но это было 
богатство другого рода; нажилъ его «великШвъ князихъ князь >, 
какъ величается Святославъ въ Изборнике 1073 г., нечистыми 
путями, а потому оно и пошло прахомъ, какъ богатство Еэекш. 
Еще менее основашй считать Дажьбожьимъ внувомъ Свято - 
полка — Михаила, князя весьма отважнаго, но стоявшаго 
во многихъ отношешяхъ ниже современныхъ князей по лич- 
нымъ свойствамъ, — особенно-же по своему жестокосердно *), 
столь возмутившему Мономаха поел* злодейской расправы съ 
Василькомъ Ростиславичемъ. Святополва оплакивали только 
бояре и дружина его вся, кончину -же Изяслава, Всеволода и 
Мономаха оплакивалъ весь народ* русекгй. Когда, по смерти 
Святополва въ 1113 г., Мономахъ водворился на ыевскомъ 
столе, то *вси людьи ради быша> (Ип. 198). Историкъ юевской 
вемли М. Грушевск1Й, на основашй обстоятельнаго разбора 
разнообразныхъ ввглядовъ историвовъ на княжение Святополка, 
пришелъ, согласно съ большивствомъ своихъ предшественник 
ковъ, въ неблагоаргятному для этого княвя выводу 2 ). Образъ 
храбраго Святополва, Мономахова сподвижника, врезался въ 
памяти народной, судя по эпическому равсказу о препровож- 
ден! и имъ трупа изменника — вятя своего Тугорваня, су гор- 
ский и иноходцами, къ святей Софш къ Кыеву» Но ни въ 
этомъ разсказе, ни въ летописной бюграФШ Святополва, не 
содержится решительно нивакихъ чертъ, которыя-бы соответ- 
ствовали значен 1Ю Дажьбожьяго внука въ Слове а ). 

Свивая двустороннюю Игореву славу, авторъ Слова въ 
самомъ начале своего повествован!* отвапываетъ ея корень, 



') См. послате Поликарпа въ Патерике. 

') Иет. Ш веской земли, стр. 121. 

•) Равборъ этой былины помЪщенъ мною въ 3-й главе. 
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высказывая сожалйше, что не Бояиу суждено воспеть Игоря — 

внука Троянова: 

«Пъти было пЪень Игореви, того (Трояна) внуку»... 

и сближая при этомъ походъ Игоря съ знаменитыми походами 
Владим1ра Мономаха, увенчавшими его победными лаврами. 
По происхождению отъ рода Ярослава перваго Игорь Свято- 
славичъ приходился Мономаху внучатными племянником*, по 
двду своему крамольному Олегу Святославичу (+ 1115 г.) э 
двоюродному брату Мономаха 1 ). Мать Игоря была визваго 
происхождеш'я, дочь какого - либо новгородскаго гражданина. 
Отецъ его Святославъ Ольговичъ женился 1136 г. Подъ этнмъ 
годомъ въ Новгородской лФтописи отмечено : сОженися Свято- 
славъ Олговиць Нов-Ьтород* и вФнъцяся своими попы у св. 
Николы, а Нифонтъ (арх1епископъ) его не вФвьця, ни попомъ 
иа сватбу, ни церенцемъ— дасть, глаголя : *не достоите ея пояти* 
(Нов. I. 7.1. Вывести искусственно прямое происхождение Игоря 
отъ Владим1ра Мономаха на началахъ наследственности герои- 
ческаго духа 2 ) и солнечнаго миеа могло побуждать поэта не 
только совпадеше похода съ солнечнымъ затмФшемъ, но, между 
прочимъ, и единство замысловъ Мономаха и Игоря избавить Русь 
навсегда отъ кочевыхъ варваровъ-хиновы, одинаковая «жажда 
отведать шеломомъ Дону великаго. 

Въ трудовыхъ доблестяхъ Игоря и Мономаха Слово от- 
мФчаетъ болФе или менФе сходный черты. Игорь шествовалъ 
по тропт Мономаха, какъ Мстиславъ Великлй «наслади отца 
своего путь*, а король Даш ил ъ Романовичь — *путь отца своего 
Романа» (Ип. 540), — ревновалъ Мономаху, какъ потомокъ его 
Ромаиъ Мстиславичъ 8 ). Славивпия Мономаха пъсни приводили 



■) Дядя Игоря— Всеволодъ Ольговичъ (+ 1146 г.) былъ, кажется, женатъ 
на внук* Мономаха, дочери Мстислава Владимировича, такъ какъ Метисла- 
вичей называлъ шурьями своими: «Всеволодъ (Ольговичъ) не хотя перепу- 
стити Новагорода Володимерю племени, првзва тюуипа сеол, да имъ Берестий. 
Братья Бсеволожа поропташа на вь, оже любовь ииФеть съ Мьетислаеичи 
ее шюръями своими* (Ип. 220, 224). 

') Лътопиеецъ такъ выразился о дътяхъ Рюрика Ростиславича : «по 
дужу же паче прозябение въ наелФдье ему бысть» (Ип. 475). 

*) «Ре в но ваше бо д-вду своему Мономаху, погубившему поганыя Из- 
малтяиы, рекомыя половци» (480). 
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его вовзвашя къ брать* в дружин*, напр. предъ походом* 
1103 г. «а любо будемъ живи, любо мертви») (Ип. 183) и изо- 
бражали его аившимъ донецкую воду эолотыиъ шеломомъ. 
Игорь говорилъ дружин* : . 

«Хощу главу свою приложите:, а любо испиты шеломом* Дону* '). 

По толвовашю сновид*н1& Святослава н1евскаго боярами Игорь 
съ братомъ Всеволодомъ жаждали испить шеломомъ Дону : 

«Се бо два сокола елФтъста еъ отня стола злата» 

Поиснати града Тмутороканя а любо испиты шеломом* Дому*. 

И походъ Игоря, и походъ Мономаха на половцевъ 1111 г., 
знаменуются небесными явлешями, — во второмъ случа* въ вид* 
огненнаго столпа. Противъ Игоря половцы выступали черными 
тучами, нливомъ перегородивъ поля, и наконецъ покрыли его 
тьмою. Въ поход* Мономаха половцы тьмами тмы осту пиша 
полны Русныи», и т. под. (Ип. 193). Стараго Владимира нельзя было 
пригвоздить (вавъ. Прометея) въ горамъ В1евсвимъ. У Игоря, 
проиикиутаго ратнымъ духомъ, храброе сердце было свовано 
въ упругомъ булат* и завалено въ отваг*. Однако, вавъ бы 
мастерсви авторъ Слова ни свивалъ славу Игоря по старымъ 
словесамъ, какимъ-бы пышнымъ в*ввомъ ни . в*нчалъ своего 
героя, въ п*си* звучитъ струна подобострастия. Въ д*йстви- 
тельности, Игорь стушевывается предъ величавою личностью 
Мономаха 2 ). Завистливый, высоком*рный и мстительный нравъ 

') «Володимеръ Мономахъ пилъ голотомъ шеломомъ Донъ и приекшю 
землю ихъ вею и загнавшю ованьныя Агаряны» (Ип. 480). Ср. слова Василька 
Ростисл.: «Пойду на половц*, да любо над-вву еобъ славу, любо главу свою 
положю за русьекую землю > (подъ 1097 г.). Изяславъ Мсти ел. говорилъ 
шевланамъ : «да любо ей голову положю предъ вами, любо си нал*взу столъ 
д*да евоего и отца своего > (Ип. 230). — «Победу приять или пасть» (Ип. 515). 

а ) При изложенш княжескихъ усобицъ С. Соловьевъ перечислилъ вс* 
случаи, доказывающее, какъ народъ благоговълъ къ памяти Мономаха въ 
противуположныхъ концахъ Руси : — «На север*, восток* и юг*, въ Новго- 
род*, Курск* и К1ев*, граждане отказывались поднимать руки на Монома- 
ховичей. Они съ ужасомъ смотръли на усобицы въ потомстве того, кто всю 
жизнь трудился надъ примиревдемъ братьи. Распря въ семь* Мономаховичей 
казалась народу гръховнымъ поругашемъ надъ памятью великаго брато- 
любца и добраго страдальца за русскую землю. Такъ Мономахъ и по смерти 
своей оставался хранительнымъ духомъ Руси, и по смерти сдерживалъ не- 
навистный ему при жизни усобицы родовыя» (Ист. отнош. между князьями 
Рюр. дома, стр. 178). 
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Троя нова внука проявился въ отолквовенш егосъ Владимзромъ 
ГлФбовичемъ перенславснимъ, пользовавшимся за свою не- 
обыкновенную храбрость преимуществом отъ русскихъ князей 
< наперед* Фздити въ руской земли» съ своими полками. Въ 
экспедицш на половцевъ 1183 г. Игорь сне да ему того*, не- 
смотря на просьбу переяславскаго князя. ПослФдшй, обидев- 
шись, раззорилъ некоторые сЬверскхе города, а Игорь взялъ 
городъ Владим^ровъ ва щитъ н произведъ страшное крово- 
пролитие, въ ноторомъ, находясь въ плФну, Игорь ваялся. Не 
далФе какъ за пять лФтъ до зваменитаго похода своего на по- 
ловцевъ Игорь потерпЪлъ поражеые отъ Рюрика Ростиславича 
и самъ, всвочивъ съ Кончакомъ въ лодью на р. ЧерторыФ, едва 
усп-Ьлъ пробраться въ Черниговъ 1 ), имЪя своимъ сообщникомъ 
того самаго «поганаго кощея» со множествомъ половцевъ, ко- 
торый разбилъ его на КаялФ. Эпнзодъ этотъ заслуживаешь 
особеннаго внимашя изсл-Ьдователей, между прочимъ, потому, 
что указываешь на отношешя въ то время Святослава к1ев- 
скаго въ половцамъ а ). Душа пылкаго кнавя С-Ъверскаго была 
склонна и въ благородвымъ порывамъ, долженствовавшимъ 
ввушать въ нему сочувств1е дружины. Мы увиднмъ, при опи- 
сании похода, какъ дорожилъ онъ черными людьми. ЛЬтописецъ 
свидЪтельствуетъ, что Игорь съ юности держалъ мысль вы- 
сокую, считалъ позорнымъ для себя бежать изъ плФна съ 
половецкимъ мужомъ, но исвалъ, хотя безуспешно, почетнаго 
выхода (Ип. 437, 438). Не претендуя на полную оценку характера 
Игоря, укажемъ на гостепршмство, оказанное имъ Влади 1пру 
Ярославичу Галицкому, выгнанному отцомъ своимъ изъ Галича. 
Ни Ромаиъ Владим1ръ-Волынск1Й, ни Ивгварь Дорогобужский, 
ни Святополвъ Туровск1й, ни Давидъ Смоленске, ни даже^Все- 
володъ Суздальский, дядя его по матери, не приняли изгнан- 
ника, одни—сблюдяся» (опасаясь) мести грозваго Ярослава 



') «Игорь же видъвъ половпЪ побужены, и тако ош Коншакомв §§око- 
чивиш «в лодью, бъжа на ГородЪць» (Ип. 421). Передъ т*мъ лйтописецъ го- 
ворить, что Игорь «има еъ собою половцФ, Коньцака н Кобяха» (Ип. 420) # 

а ) «Половцн испросили у Святослава Игоря, ать ляжеть еъ ними по 
Далобьеку». Отпусти въ Игоря, Святославъ навлекъ на себя негодован!е Рю- 
рика, потому, что «привелъ къ соб* половц-в ФёМомочьь. 
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Осмомысла, друпе — неизвестно почему, Игорь-же нетолько 
принялъ его се любовью, но н оказалъ ему большой почета, а 
поздние примирим съ отдомъ, не безъ участия, конечно, жены 
своей Ефросиньи (Ип. 428). При прославленш Игоря, певцу 
представлялся удобный случай обнажить все язвы нановаи- 
ныхъ Гориславичами врамолъ, питавшихся упорною и долго* 
временною взаимною враждою Святославичей н Мономаховичей- 
Удрученный тоскою певецъ не развертываетъ передъ нами 
всехъ скорбныхъ листовъ многочисленныхъ и свврепыхъ 
междоусобШ, нередко кончавшихся братоубгёствомъ 1 )* выаывав- 
шихъ почти ежегодно опустошительные набеги на Русь полов- 
цевъ въ последней четверти XI и въ XII в., и испещряющихъ 
летописи за время, протекшее между вступлешемъ обиды на 
Троянову землю и походомъ Игоря. Темъ не-менее, сплетая 
старую пору Владим1ра Мономаха съ новою эпохою и под- 
крепляя общ1я положен] я былинными примерами, онъ показалъ, 
что княжеск1я крамолы тянулись отъ детскаго возраста Трояна 
до похода Игоря почти непрерывною чредою и были причиной 
многократныхъ победоносныхъ вторжешй въ руссвле пределы 
половцевъ, сделавшихся полновластными хозяевами Тмуторо- 
канской укранны н оторванныхъ отъ Руси посульскихъ и 
поросскихъ городовъ, а несколько позднее— и литовцевъ, раз- 
зорявшихъ и расхищавшихъ Всеславову жи8нь, т. е. область 
полоцкую. Вместе съ темъ, развивая героическую родословную 
Игоря, певецъ возводитъ ее, по восходящей лиши, чрезъ Трояна 
Мономаха и его отца, Дажьбогова внука— Всеволода, въ самому 
Дажьбогу, вероятно прадеду Мономаха, сласковому Владим1ру 
красному-солнышку, еветъ-солнцу Святославичу» вашихъ бы- 
линъ % котораго, по выраженпо Соловьева, Мономахъ напоми- 
налъ больше всехъ современиыхъ князей. Какъ Ярославна 
умоляетъ солнце: 

«О. светлое и тршсФлтлое солнце ! • •> 

такъ монахъ 1аковъ въ похвале Владимиру св. восклнцаетъ : 

«О, блаженный и треблаженный княже Володикере!» 

Далее 1аковъ называетъ Владивпра св. божественнымъ : «И 



*) «Свершив* до конца братоубист*», говорили Давыдовичи, собираясь 
идти на Святослава къ Новгороду (Ип. 235). 
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вся люд1в рускыя земли поэваша Бога тобою, божественны^ 
княже Володин ере 1 > ') 

Къ герои ческо- солнечной генеалог) н примыкаютъ: родной 
брать Игоревъ— ярый туръ Всеволодъ и великШ Хорсъ — вели- 
В1й князь Иэяславъ Ярославнчъ. Сдово велнчаетъ Всеволода 
Трубчевскаго солнцемз, которое, одновременно съ другииъ 
еолнцеиь — Игоремъ, померкло въ день ваяльской битвы («два 
солнца помйрвоста»)*). Яраго тура принято представлять св*т- 
лымъ быкомъ, миеическимъ образомъ солнца 8 ). Яръ-туръ — 
Яровитъ или Него VII, «Нпдиа 1а1ша Маг в йинкиг», вакъ объ- 
яснено въ жит1и Отгона Бамбергсваго. Изъ того-же жит1Я 
видно, что Яровитъ почитался и богомъ плодородия. Подтвер- 
ждается это косвенно Словомъ, ибо Всеволодъ, стоя, при от- 
ступлен1и Игоревыхъ полковъ, сна борони* (на защит*), 
подобно Яровиту, отражавшему враговъ золотымъ щитомв, 
съ которымъ его изображали, прыскам на враговъ («прыщеши 
на вон») стрелами, вакъ море прыскало дождевыми -смерчами : 

<Црыену море полунощи, 
Идутъ сморци мылами» . . . 

Въ лФтописи на важдомъ шагу встречается эпическое уподоб- 
леше падающихъ стр*лъ дождю. Въ Слов* тавже говорится: 

«Идти дождю стрелами» ... 

Обращая Всеволода въ живой источники дождя стр-влообразнаго, 
п'ввецъ, кажется, исходилъ изъ общеславянсваго воззрФшя на 
двойственность роли Яровнта, вавъ солнечнаго божества 
войны, вавимъ считаютъ Триглава, и плодород1я, — воззр1ш1я, 



*) Похвала еъ указ. раяиочтешй у С. Голубинехаго. Ист. Рус. Цер. 
I, 1, 209. 

') Едва-ли нужно повторять, что туръ — еимволъ храбрости. О яромъ 
тур* см. въ Краледвор. рукоп. поэму о Ярослав*, м Любушинъ судъ. 
«Романъ Мстиславичъ храбръ бо б* яко м тде|» (Ип. 408). Въ Слов* храб- 
рые дружинники сравниваются съ турами. 

■) А. Афанасьевъ. Зооморфич. божества у славя нъ. Отеч. Зап. 1852 г. 
>6 2. — в. Буслаевъ смотритъ на быка и корову, вакъ на миеологичеек1е символы 
неба, евъта и погоды (Русев, послов, в поговорки). — Похода считалась у 
в*которыхъ славявъ оеобымъ божеетвомъ. Счастье прнвято называть шолофъшмш 
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выразившегося, между прочимъ, въ символическомъ объединена 
п*вцомъ боевою труда съ полевыми работами (ср. ооисате 
бнтвы ва Немиз* и др.) 1 ). Яростное свойство, придаваемое 
п*вдомъ туру-Всеволоду, вообще переносилось и книжниками въ 
сферу войны, въ смысл* стойкости противлев1я врагу 1 ). Сол- 
нечная природа яръ-тура Всеволода въ полномъ блеск* рас- 
крывается направленной къ нему, подъ ваечатл*шемъ солнеч- 
наго затм*шя, р*чыо Игоря 8 ) : 

«Одинъ брать, одинъ олгьтб-евтътлый ты Игорю» . . . 

и Ыянгемв шлема Всеволодова во время отступлешя Игоревыхъ 
полвовъ : 

«Кано туръ поскочаше своимъ златымъ шеломомъ поселчивал, 
Тамо лежать поганыя головы половецкыя» . . . 

Всеволодовъ шлеиъ светился солнечными св*томъ. Поздн*е, въ 
XIII в., л*тописецъ, словами былинъ, представляетъ щиты и 
св*тлое оружие русскихъ полковъ блистающими подобно солнцу : 
*Блистахуся щити н оружници подобии *солнцю*. — «Велику же 
полку бывшю его (Дашила), устроенъ бо б* храбрыми людми 
и свтьтлымб оруж1емъ». — «Б* полковъ его ( Дан 1 ила) свтьтлостъ 
велика отъ оружья блистающася* (Ип. 510, 512 и 540). Но 
эти обычныя прикрасы, какъ и заурядность эпитета свтътлый 
въ обращении къ князьямъ, распростравеннаго митрополитомъ 
НикиФоромъ, въ одномъ посланш въ Моиомаху, и на его 
обтъдя, и на его одежды, не умаляютъ впечатл*в1я, какое про- 
изводить на насъ намеренное сосредоточеше п*вцомъ всей 
силы св*та на буй-тур* Всеволод*. 

Доискиваясь исторической основы былины о состязаши 
въ б*г* б*доваго, рождевнаго «отъ волхвовашя», снабженнаго 



') в. Буслаевъ зам-втилъ, что боищ значитъ и токе, и мпсто битшы 
(О вл1ян1и хрнспанства на слав, языкъ). 

*) Ср. разсуяд. митроп. НикиФора о душ* Мономаха-, определение яро- 
стнахо въ азбуковник* в. Буслаева в др. 

а ) Доказательства мои произнееешя «той рЪчн саиимъ Игоремъ см. въ 
ел*д. глав*. 
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паузами (въ вид* повязки), обладавшего способностью опрометать* 
ел 1 ) волкодлака Всеслава съ великимъ Хорсомъ, ознаменовав- 
шемся победою первагонадъ вторы мъ, о неестественно быстромъ 
достиженш Всеславомъ Тмуторокани, въ одномъ и томъ же, 
невидимому, ристан1И,-т-о поразительной чуткости Всеслава къ 
заутреннему колокольному звону, призывавшему на служены 
Хорсу ев Полоцктъ, я нахожу такую основу въ л*тописныхъ 
иав*ст1яхъ о борьб* Всеслава съ Иэяславомъ Ярославичемъ, 
когда посл*дн1Й вторично занималъ великовняжесвлй столъ въ 
Клев*. Поел* ночного б*гства Всеслава изъ Б*лгорода тайкомъ 
отъ К1евлянъ въ Полоцкг, Изяслайъ, впервые вокняжившШся 
въ Шев* 1055 г., — с снова с*де на стол* своемъ (2 мая 1069 
г.) и прогна Всеслава исъ Полотъска и посади сына своего 
Мстислава въ Полоться*, иже вьскор* умре ту, и посади въ 
него м*сто брата его Святополка, а Всеславу оке бтьжавшю* — 
къ Новгороду (Ио. 152). Въ 1071 г. Всеславъ выгналъ Свято- 
полка Изяславича изъ Полоцка, который, несмотря на пора- 
жеше Всеслава Ярополкомъ Изяславичемъ у Голотичьска въ 
томъ же году 1 ), оставался, съ важнейшими пригородами, во 
власти Всеслава до смерти его 1101 г. Помещенный въ 
Слов* за былиннымъ разсказомъ о прыжк* Всеслава къ юев- 
скому столу былинный разевазъ о состязаши великаго Хорса- 
Иаяслава съ лютымъ волкомъ Всеславомъ напоминаетъ древне- 
славянсв1Й миеъ о сн*дан!и солнца волкомъ, приводимый 
л*тописцеиъ, съ ссылкою на нев*гласовъ (нев*ждъ— пусто- 



•) Блжатъ фоаком*, въ Слов*, преимущественно значитъ бежать быстро 
— опрометью. По народному пов-врью, тому, кто хочетъ переметнуться птицей 
или зв*ремъ, помогаетъ трава желеао, — какъ объяснено въ травник* (И За- 
бЪлинъ. Ист. русск. жизни, II). Въ Чаровнинахъ говорится объ опромлтныхв 
лицахъ звФриныхъ и птичьихъ. Богатырь Вольга обращался въ птицу. 
Поэтому нельзя согласиться съ Буслаевымъ, будто Всеславъ ум*лъ гадать по 
птицамъ (христомат.). «У Всеслава была душа волшебная въ дриымш твл*»» 
Гораздый-— лоекШ; хитрый — очень часто знач. искусный, но нередко— лукавый. 
«Разумею я твою хытрость*, говорилъ Владим1ръ Васильковичъ Льву Дани- 
ловичу (Ип. 601). 

') О поздн'вйшемъ двухратномъ поход* Мономаха на полоцкую об- 
ласть, въ отмщеше за нападете Всеслава на Смоленскъ, ем. поуч. Мономохово. 
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медь), при описанш ниъ солнечныхъ 8атм*в1Й')- Всеславовы 
см*лыя и грандшзвыя предпр)ят1я ч исполненные странвыхъ 
случайностей и превратностей, дали обильную пищу народной 
Фаитааш. Согласно съ Боановой характеристикой свойствъ 
Всеслава, выдвигающей на передовой планъ быстроту пере- 
движен1й (сравнеме съ птицей), былина нзображаетъ его про* 
б*гающимъ огромный пространства въ самое короткое время, 
дФлающимъ гигантские прыжки, какъ въ былин* о Волх* 
Всеславич*, чтб д*лалъ «одннъ скот на ц*лую версту, а дру- 
гого скову люди не могли отыскать». Аллегорически смыслъ 
достиженья Всеславомъ Тмуторовани до курв, не им*ющихъ, 
кажется, никакого, подозреваема™ некоторыми, отвошешя ни 
къ куренямъ тмуторокансвимъ, ни въ р. Кур*, уясняется 
стихомъ объ успех* Всеслава въ соперничеств*, на велико- 
княжескомъ пути, со своииъ поб*дителемъ въ Немигской битв*, 
представителемъ Хорса— солнца, которое, по предашю, скачет* 
по вебу*)- Быть можетъ, былина двусмысленно и иронически 
сблнжаетъ п*н1е вуръ 8 ) не -то съ титуломъ кур* вм*сто кирз 
(ср. € курии ъ . . . Ип. 228), какъ синонимомъ господина, каковымъ 
назывался и великШ Новгородъ и Псковъ, не - то съ поздн*й- 
шимъ натискомъ на Тиуторовань куролесника, озорника или 
проказника*) (шелудиваго) Боняка, ум*вшаго выть поволчьи, 
истребившаго въ 1096 г. огнемъ окрестности Шева и отря- 
дившая въ томъ-же году князя Курю воевать переяславскую 
уврайву*);'ве то, вавовецъ, съ вуронами (корсь), до земель 
которыхъ простирались на с*вер* колонш полочанъ 6 ). Такъ 



') «Егда оубо погыбаетъ лоуна или елъньце, глаголить — влъводлацж 
лоуву жзФдоше или елъньце». (Словарь Миклошича). Кажется, тоже поверье 
пробивается въ стих* о Егор!* Храбро цъ, палажавиюмш на волком рыскучия*, 

') Объ этомъ преданы, между проч., у Буслаева. Вл. хр. на слав. аз. 
стр. 17. 

*) Ср. сБысть въ куромъ*. — <Яко бысть въ куры* (Ип. 319 и 603). 

•) По толковашю В. Даля, кур* означаетъ также часть стр-вльнаго замка. 
Отсюда, вероятно, въ переносномъ смысл* — постртлв или куролеснико. Въ до. 
говор* Руси съ греками проказа значить вредъ, пакость (Ип. 32 и др.). 

*) Мономахъ въ поуч. упоминаетъ объ одномъ Боняк*. 

•) И. Б*ляевъ. ИсторЫ Полоцка, 1872 г. 
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какъ Всеславъ оборачивался волвомъ только по ночамъ,— оче- 
видно, всегда въ тавонъ вид* упреждая восходъ солнечный, 
то смышленому п*вцу не подобало трактовать объ упреж- 
денш солнца-Хорса волкообразнымъ Всеславомъ, еслибы подъ 
Хорсомъ не скрывалось определенное лицо и еслибы не пред- 
ставлялся удобный случай занести въ поэтическую лЪтопись 
важное событие. Приданный Хорсу эпитетъ велнкШ, вакъ и въ 
похвальной пФснЪ, сложенной, по свидетельству Длугоша, въ 
честь Мстислава Мстиславича Удалого, въ которой онъ на- 
зваиъ великим свети ломъ (ЕПвЧ;. Ро1., VI, 607), самъ по себе 
наводить на мысль о лице могущественномъ и знаменитомъ, 
а по сравнешю съ стихами : 

«Тоже звонъ слыша давный великлй Яроелав(л)ь» . . . 
«... Святоелавъ гроздный белыми мевсжИ» . . . 
«... Тогда ФвлчкМ Святоелавъ иэронн 8лато слово» . . . 
«... Великий княве Всеволоде» ! . . 

даетъ намъ уже полное право признать въ великомъ Хорее 
великою князя. Такимъ великимъ княземъ Хорсомъ въ описы- 
ваемое время никто иной и не могъ быть, кроме Изяслава 
Ярославича, проходввшаго тогда путь великою княженгя вдев- 
скаго, ибо вняжеше представлялось путемв. Тавъ Дмитр1Й 
Ивановичъ, по словамъ автора сказашя о его жизни и пре- 
ставленш, призвавъ старшаго сына Василля сна старейпий 
путь, передалъ въ руц* его великое княженге — столъ отца его 
и деда, и прадеда» (П. С. Р. Л., IV, 353). Верховная власть 
Изяслава въ Руси простиралась и на Тмутороканскую область. 
Перегнавп Изяслава, перебежавъ 1 ) илп перерезавъ ему путь, 
перехвативъ у него, при помощи преданной ему партш ыев- 
лянъ, велико-княжесвШ столъ, всл*дъ за взрывомъ негодоваыя 
ихъ на Изяслава за отказъ снабдить ихъ оруяпемъ в конями 
для похода на половцевъ, Всеславъ т*мъ самымъ достигъ 
владычества и надъ Тмутороканыо*). Когда Всеславъ, осво- 
божденный изъ подземелья, направился во княжьему двору, 



*) Перерыскать — перебежать. Ср. : — «Начата люди срыекатися*. 
(Нов. I, 137). 

*) НЪтъ слЪдовъ существовав въ домонгольЫй иершдъ другого го- 
рода Тмутороканя — Остерскаго, упомияаемаго Воскресенского лЪтопвсыо ж 
лекавшаго выше Шева, на правомъ берегу Днепра. 
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то Изяславъ побтьжалг оттуда. «Людье высЬкоша Всеслава изъ 
поруба въ 15 день сентября и поставиша и (его) среди двора 
княжа... Изяславъ же б*жа въ ляхы>, съ того же княжьяго 
двора, назыв. въ л&топнси велнкимъ Ярославовымъ двороиъ 
(Ип. 421). Объ этомъ событш ыевляне вспоминали даже въ 
1147 г.: «Рече единъ человъкъ (на в-Ъч*): по внязи своемъ 
ради, идемъ, но первое о сеиъ промыслимы, авоже и преже 
створиша при Изяслав* ЯрославлнчФ, выськше Всеслава нсъ 
поруба злии они, и поставиша внязя собФ, и мною зла быстпь 
про то граду нашему* (Ип. 246). Л-Ьтописецъ незаписалъ часа, когда 
совершилась катастрофа, но, по смыслу былины, решительный 
перелоиъ наступилъ до солвечнаго восхода. Согласно ииеу о 
единоборств* солнца съ волкомъ, Всеславъ побФдилъ Изяслава 
благодаря чудесной способности оборачиваться волкомъ. На 
эту способность сильно валегаетъ былинный разсвазъ, конечно 
потому, что она обратила на себя особенное внимаше въ 
ВДев*. Сидя тамв на великокняжескомъ стол*, онъ отправлялъ 
вс* обычвыя княжеск1я функцш, а ночью утрачивалъ человЪ- 
ческлй образъ, слоняясь волкомъ. Поэтому должно читать: 

«Всеславъ князь людемъ судвше, княземъ города рядите'), 
А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше изъ Кыева, — 
Дорыскаше до куръ Тиутороканя» . . . 

') Рядъ или порядъ городовъ выражался преимущественно въ над*ле- 
■1И. Напр.: — «Рюрикъ роздал мужемъ своимъ грады» (862 г.). «Муки эти была 
княжескаго рода: «По т*мъ бо городамъ с*днху князья подъ Олгомъ суще» 
(907 г.). Ярославъ I *ро8дп>ли имъ (сыновьямъ) грады ... и такъ уряди сыны 
свои» (Лавр., Ипат.). «Всеволодъ пор яд ь створивъ всей братии, роздан имъ 
волость ихъ комуждо по стар-вишинству» (Лавр. 1180 г.). «Рядъ о земл* и 
городахъ» постоянно производили князья (Ип. 593). Города часто отдавались 
на покормш, для пользовашя доходами, даже иностраицамъ, иапр. Устилугь 
данъ былъ уграмъ на покормъ (Ип. 218). О ряд* при раздал* наследства въ 
Русской Правд* сказано : «Аже кто умирая раэд/ълитб домъ свой д*тямъ, на 
томъ же стоять, пакъ ли безъ ряду у мреть, то вс*мъ дътямъ» . . . «Судить и 
рядить» — обычные термины въ грамотахъ, опредЪляющихъ компетенцию 
светской и духовной власти. «Судить по праву, рядить по ряду»... Не стану 
распространяться о ряд* въ смысл* доюзора, а также — устройства (полки 
рядить и т. под.). Въ п*сн* о Борис* и Гл*б*, запис. Кир*евскимъ, сохра- 
нилась память о томъ, какъ «Володимгръ князь сталь своихъ чадъ уд*льнымм 
юродами надллять. Однажды въ л*тописи : «ряды рядить» (Ип. 324). 
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По складу своему второй изъ приведеввыхъ ствховъ 
отвФчаетъ ствху : 

«Скочи отъ нихъ лютымъ зв'Ьремъ въ плъночя изъ БЪлаграда» 1 ). 

По всторичесвому содержашю трехъ ствховъ всё указанный 
въ вихъ дфяв1Я Всеслава совпадаютъ съ пребывав1емъ его 
въ Кгевгь, отъ момента перехвата у Изяслава велнкокняжескаго 
стола, съ опорой на клюки, — о которомъ пов*тствуютъ на- 
чальные стихи былины о похождешяхъ Всеславовыхъ. 

Подъ стружгемъ^ воторымъ Всеславъ Воткнулся*) шев- 
сваго стола, разумФютъ вавчаще: одни— копье •) или ротище, 
друпе— древко, Стружге не можетъ быть копьемъ. «Преломить 
копье > — сразиться, «конець копьяъ — остр1е вопейное (вавъ и 
въ Слов*), «взять копьемъ > — завоевать оруж1емъ. Всеславъ-же 
добылъ Каевъ не оруж1емъ, во чрезъ лукавства и воспользо- 
вавшись измФною К1евлянъ Изяславу. Упомянутое струж1е 
есть т. ваз. древко вли стержень 4 ), отожествленный составите- 
лемъ Толвоваго Словаря — Далемъ съ торчком*, на который 
что-либо надгъвается, — только стержень не копья, а хоругви. 
Князья руссше, въ звакъ победы и перехода завоеваниаго 
города въ ихъ власть, водружали хоругви свои на ааборолахъ, 
или же воротахъ взятаго вепр1ятельскаго города. Такъ, при 
осад* Калиша Дашнломъ Романовичемъ, горожане молвили 
Конраду Мазовецкому : «Аще русская хоруювъ станешь на за- 
боролтьхв, то кому честь учиниши, — не Романовичема ли? а 
свою честь увичижиши>. Когда приверженная Даншлу партля 
передала ему г. Галич ь въ 1235, г. то онъ «принде во пречистой 
святей Богородици и прия столь отца своего, в обличи побгьду, 
и постави на Нъмечьскыхъ врагЬхъ хоруговь свою» (Ип. 518). 
Въ 1254 г. тотъ же Даншлъ, взявъ нФмецк]& городъ Насилье 
близъ Опавы, «постави хоруговь свою на град* и обличи по- 
бп>ду> (Ип. 547). Непреложнымъ доказательствомъ того, что 
струж1е — стержевь хоругви, служатъ слФдующге стихи, описы- 



*) Б-влгородъ — на 8. отъ Шева, на р. Ирпенн. «Градъ хадъ у Шева» 
(Ник. 1097 г.). Въ л*топ. вел. кн. Лито в. Б'влый гор. показ, на р. Рупвни 
(Ирпенн) въ 6-ти миляхъ отъ Шева. 

*) Ср. <потч$ел конь»— споткнулся (Ип. 514). 

•) Напр. С. Соловьевъ Ист. отнош. к. кн. Рюр д., етр. 83, ■ хн. др. 

*) «Отъ стръжней отъя врата» (Ип. 141). 
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вагопце трофеи, доставппеся Игорю после победы надъ полов- 
цамн при первомъ съ ними столкиовеши предъ каяхьской битвой : 

«Чрьленъ стягъ, блла яоруговъ, 
Чрьлена чолка, сребрено стружи — 
Храброму Святъславличу». 

Русичи взяли у поювдевъ собственно два трОФея : 1) красный 
стям съ его принадлежностью, приделанною въ нему наверху 
красною чолкою изъ конскнхъ окрашенныхъ волосъ *), и 2) 
б^лую хоругвь, утвержденную на беломъ-же, б. мож. серебрёномъ 
стружш или стержне. Сребрено значить не то, что сделанное 
изъ серебра, а серебристое (белое), или серебрёное. Слово 
иазываетъ: половецыя стрелы злачеными (разговоръ Кончака 
съ Гзою), шеломы руссвихъ князей— то златыми, то злачеными 
(какими они и были въ действительности), берега Донца, 
струн Сулы и седину Святославову — одинаково серебряными. 
Хоруговью летопись иногда иазываетъ также только самую 
ткань, прикрепленную къ стружш : «Дани л о хоруговь утрина 
Фили раздра наполы* (Ип. 534). с Говоря р прикосновеши въ 
великокняжескому столу струж1емъ, при опоре Всеслава на 
клюки, певецъ, кажется, намекалъ и на шаткость достигнутой 
имъ высокой власти, чрезъ потерю свободы ваключешемъ въ 
порубъ, называвшимся иногда заточенхемъ (Ип. 377). Стихи: 

«Великому Хръеови путь прерыекаше» . . . 

«И дотчвся етруяпенъ злата стола юевскаго» . . . 

помещенные авторомъ Слова въ обратномъ порядке (первый 
после второго) и разделенные вставочными эпизодами, отно- 
сятся къ одному и тому -же историческому Факту — достижеыя 
Всеславомъ власти надъ Клевомъ при помощи клют. 

Большинство комментаторовъ заставляюсь Всеслава под- 
пираться клюками о коней и скакать на лошадяхъ къ Шеву 
со стружгемъ въ рукахъ*), упуская изъ виду: 1) что Всеславъ 
насильно привезенъ въ К!евъ и тотчасъ посаженъ, съ двумя 



') О стяговой чолгв см. Ип. 381. 

*) У Партыцкаго Всеславъ подперся оконыю, т. е. конемъ карою. Ожонь, 
по Словарю Миклошича, — конь б*со некая въ образ* ч еловик а (Теки. м*ста 
Слова, стр. 47). 
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сыновьями, въ порубъ Изясгавомъ, схватившимъ его на р. 
РпгЬ (Оршиц*) •)* — при впадеши ея въ ДнЪпръ бшзъ Смо- 
ленска, — куда его заманили Яросшвичи, 2) что во веЪхъ дру- 
г нхъ м-встахъ Слова лошади называются комонями: — сбръиыя 
комони», — <комони ржуть» — сбръзъ комонъ*, — <комонъ въ иолу- 
ночи». По моему мнЪнш, воль скоро Всеславъ коналв нли летам *) 
жребШ (връже жреб»й) о любой ему дЪвицЪ •)— волости «нев- 
ской, то онъ стремился въ достижешю своей цфли — хФты или 
кона*), т. е. кхевскаго стола: 

«Тъй клюками подпръся о ком 
И скочж къ граду Кыеву»... 

Жреб1Й о д-Ьвид* кииулъ Всеславъ въ Полоцк*, когда соврала 
у него мысль сделаться самовластцемъ въ русской земл*, 
осуществите же ц*ли представлялось невозможвымъ помимо 
онарователънаю «певсваго стола. Всеславъ не обладалъ ни на- 
следственны мъ правомъ на Юевъ, ни силами, достаточными 
для похищен 1 я в1евской волости побгьднымз жеребьемъ, но рас- 
полагалъ качествами, воторыя питали въ кровожадномъ иска- 
теле привлючен]й надежду добиться ц*ли кривыми путями 
посредствомъ клюкв — Крюкове, ловкихъ и лукавыхъ нзворотовъ 
или хитросплетений 5 ), равными, вакъ говорится, неправдами 
или кривдами в ). Клюки или кривули (въ прямомъ смысл* — ко- 
стыли), отличавппяся чародейскими свойствами и составлявпня 
опору Всеслава, могутъ содержать въ себ* понят1е о иарушенш 



*) Какър.Рша изменилась въ Оршицу^такъ т. Рша— въ Оршу, на ДнЪпрЪ. 
Въ грамотв Сигигмунда отъ 13 декаб. 1541 г. оршсме бояре зовутся Рош- 
скими. с Князю Василдо Толочинскому наказывается жить на вамку Ориим... 
вснмъ бояромъ Рошским* при томъвамгв мъшкать» (А. 3. и Ю. Рое. I, № 106). 

*) Ср. *мечемв жребШ на отрока и дЪвицю» (Ип. 54). 

*) Ср. «которая волость люба*, (Лавр, подъ 1149 г.) Изяславъ Давыдо- 
вичъ не хотвлъ уходить изъ Шева, «зане у любым ему Кывве> (Ип. подъ 1154 г.), 

•) Ср. поеловицу : «пошла битка въ коме». 

•) Сравн. Боянову припевку: «Ни <гитру, ни горазду, ни птицю горазду, 
суда Бояпя не минута». 

•) яКривости ради налЪзохъ грвхъ себЪ» (письмо Мономаха къ Олегу). 
Оклюка — обманъ, клюкать — кривить, хитрить, обманывать. Въ клюкахъ 
Слова можетъ содержаться и намекъ на Кривичей: «Пер вин насельницы . . . 
въ Полоцк* Кривичи*, они же населили смоленскую область. — Я. Гротъ ебля- 
жаетъ клюку съ шведск. кчуека— костыль (филологич. раз.). 
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Нзяславомъ, Святославонъ и Всеволодомъ клятвы не причинять 
ему вреда, но прежде всего подъ клюками пъвецъ, кажется, 
разумЪетъ систематически способъ дФйствШ, непосредствен- 
ную и сознательную опору, а нетолько единичный случай иа- 
рушешя клятвы братьями Ярославичами, приведпи'й Всеслава 
во временной потери свободы. Случай этотъ, не входивпий, 
конечно, въ его личные разсчеты, самъ по себ*, безъ тЬхъ 
происвовъ Всеслава, отъ воторыхъ Ярославичи надеялись 
обезпечить себя заточеыемъ его въ погребъ, едва-ли могъ по- 
служить достаточнымъ матер)аломъ для поэтичесваго образа 
опоры клюками о конъ, Л&тописецъ, говоря, что у Изяслава 
не было клюкб, какъ-бы старался загладить или смягчить пре- 
ступлено крестнаго цЪловашя по придодФ своей прямодуш- 
нымъ, правдивымъ Изяславомъ, преступлешя, имФвшаго такой- 
же чрезвычайный характера какой им'Ьло известное нарушеше 
мирной клятвы, въ сношешяхъ съ половцами, со стороны Мо- 
номаха ! ), который считалъ клнтвопреступлеше тяжкимъ гр*- 
хомъ, влекущимъ за собою погублеше души (поуч.)- Вообще- 
же въ лФтописяхъ нашихъ, особенно въ Ипатской, заметно 
какое-то колебание при оцЪвкФ внутреннихъ качествъ *великаго 
пмьломб* Изяслава Ярославича. Ставя высоко его правдолюб^ 
засвидетельствованное, между прочиыъ, участ1емъ его въ до- 
полнении Ярославовыхъ законовъ, восторгаясь безграничнымъ 
его братолюбгемв, утверждая, что въ немъ не было клют % ), 
лФтописецъ пытается опровергнуть ходячее мнЪые, поддерживав- 
шееся враждебной Изяславу паршей, о погубленш, по его при- 
казанию, чади, выпустившей Всеслава изъ поруба, и свалить 
всю вину на сына Изяславова Мстислава 8 ), но, наряду съ 



') УбШство Китана и Итларевой чади въ 1095 г. 

*) «Любя правду, клюкв-же въ неиъ не бъ, ни льети» (Ип. 142). Въ 
Лавр. *кри*аи> ненавидь, любя правду, не бъ бо въ немъ льсти». Въ ияыхъ 
спискахъ — «кривды» вмъето клюкъ. 

•) «Аще ли кто дъеть : Кыянъ исъклъ, которъи же высадили Всеслава 
И8ъ поруба, то сь (Изяславъ) того не створи, но сын$ его» (Лавр.)*, въ Ипат. 
опшб. «ни сынъ его». — Изъ лътописи не видно, чтобы, приближаясь съ Бо- 
леславомъ польскимъ къ Шеву, Изяславъ разръшилъ сыну казнить 70 чехов, 
освободившей Всеслава чади. Расправа надъ ними, равно какъ ослЪплеые 
многихъ гражданъ и погублеые безъ вины и разслъдовашя («друпя же безъ 
вины погуби не испытавъ») совершены Мстиславомъ, повидимому, болъе 
или менъе самостоятельно. 
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зтимъ, онъ делаетъ резкШ упрекъ Изяславу за нарушете имъ 
клятвы, — аа вероломное лишете Всеслава свободы после цело- 
ван! я жреста съ обещашемъ не причинять ему никакого вреда. 
сАще ли кто преступнтъ (крестъ), то и еде приимуть казнь 
и на прейду щемъ веце казнь вечную» (1068 г.)- Нарушете 
Изяславомъ клятвы порицалъ и суровый подвнжникъ АнтошВ. 
Несколько далее летоаисецъ впадаетъ уже въ другой тонъ: 
«Поистине, аще что створилъ есть на свете семь етеросогре- 
шешб, отдасться ему, зане положи главу свою за брата своего» 
(подъ 1078 г.). Какъ-бы то ни было, но одно уже упоминаше 
летописцемъ въ некрологе о смерти Изяслава о клюках* не- 
вольно заставляетъ подозревать былинную связь ихъ съ клю- 
ками Слова. 

Звонъ софШскихъ колоколовъ, раздававшая въ Полоцке, 
Всеславъ слышалъ въ Шевгъ, — причемъ напуганному воображе- 
Н1Ю его могъ чудиться прнзывъ въ Хорсу и въ звоне коло- 
коловъ невской Софш, — вакъ двусмыслеинно повествуютъ за- 
ключительные стихи былины, изображаю пце совпадете обоюд- 
ныхъ притязатй Всеслава и Изяслава на полоцкое княже- 
ство, а вместе съ темъ окончательно устанавливаюпце тоже- 
ство Хорса съ Изяславомъ. Тревожное состоите вещей души 
Всеслава въ ту пору, когда онъ прислушивался въ колоколь- 
ному звону, вызывалось опасешемъ Всеслава за участь отда- 
лениаго отъ Шева, но въ политнческомъ отношенш тесно свя- 
заннаго съ нимъ Полоцка 1 ), предчувствгемъ готовпостп поло- 
чанъ признать надъ собою власть Изяслава, пользовавшагося 
временами сильной поддержкой Польши, благодаря браку тетки 
его съ Казим1ромъ (Лавр., Ипат.) и браку его самого съ се- 
строю Еазим1ра въ 1043 г. (Соф., Воскр., Никон.). Благопр*!- 
ятный для Изяслава, посвященный ему колокольный звонъ въ 
Полоцке служитъ какъ-бы предвестнивомъ изгнашя Всеслава 
и8ъ его отчины, — предвестнивомъ одной изъ кеминуемыхз бтъдп, 



') Связь Полоцка еъ южною Русью поддерживалась браками. Въ одивъ 1143 
г. Всеволодъ мевск^й женилъ сына Святослава на дочери полоцкаго княвя Ва- 
силька, а Изяславъ отдалъ дочь свою за Рогволода Борисовича въ Полоцкъ. 
с Всеволодъ, князь Еиевьский, прииде, и съ женою, и съ всъки бояры, на 
свадбу» (Ин. 224). Полоцкде епископы очень часто присутствовали на цер- 
вовныхъ торжествахъ въ К1ев<в. 

11 
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ниспосланныхъ ему судьбою. ЗаутреннШ звонъ у «грозныхъ» 
полочанъ сливался съ гуломъ вечевого колокола, а въ какой 
м*р* полотне князья страшились народнаго в*ча, можно за- 
ключить, между прочимъ, по сл*д. оактамъ : Въ 1128 г. полочапе 
прогнали отъ себя Давида Всеславича съ д*тьми (Нпат.) «Въ 
1132 г. аолочане выгнаша Свято полка, а Василька посадиша 
Святославича» (Лавр.). Въ 1162 г., поел* отражения Рогволода 
Борисовича Володаремъ отъ Городна при помощи литовцевъ, 
Рогволодъ «иде въ Дрютескъ, а Полотьску не емть ити, зане же 
множество погибе полочанъ, полотчане-же посадиша въ Полоть- 
ев* Василковича» (Ип 355), и т. п Непосредственный пере- 
ходъ п-Ьвца отъ впечатл*шя, произведевнаго на Всеслава до- 
носившимся до него изъ Полоцка и западавшимъ въ его в*щую 
душу звономъ, къ субъективному воспоминанию о перенесен- 
ныхъ Всеславомъ многихъ б*дахъ, несмотря ни вгыцт его дарз, 
сразу наводить на живое представлеше о злополучной, 
хотя временной, утрат* Всеславомъ своей отчины, наибольшемъ 
нспытанномъ имъ въ жизни несчастьи. 

Приводя въ одному знаменателю вс* видовыя понятая, 
каш я обыкновенно соединяютъ съ зевдекимъ (древне-перевд- 
скимъ) словомъ корь, корешз — солнце, по санскритскому корню 
кри, я полагаю, что былина, ясно указывающая на солнечные 
признаки Хорса обращен 1емъ къ нему заутренняго звона, пре- 
имущественно понимала подъ солнечнымъ божествомъ Хорсъ 
элемента животворящги, живодавца. Креситъ — оживлять. Кгевя — 
священный огонь, около котораго пляшутъ наканун* празд- 
ника 1оанна Предтечи 1 ). По известной пословиц*, Путята кре- 
стил* новгородцевъ мечомъ, а Добрыня — огнемъ. Сила креста 
приравнивается къ очистительной сил* огня. Хорсъ, кажется, 
совпадаетъ съ божествомъ Жива или Живый, называемымъ въ 
хроник* Длугоша божествомъ жизни. Въ одномъ списв* л*то- 
писи праздникъ Рождества Христова названъ корочюномг (подъ 
1143 г.)*).— Всеславу удалось перегнать Изяслава только бла- 
годаря тому, что посл*дн]й великодушно пощадилъ жизнь Все- 
слава, бывшую въ полномъ его распоряжение По л*тописи э 



*) Шимкевичъ Корнесловъ руеск яз., етр. 117. 

*) О Корочув* есть спегцальное изелъдов. А. Петрушевича. Львовъ. 
1876 г. См. также Е. Голубинскаго. Ист. рус. ц. I, 1, етр. 741. 
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Всеслава избавилъ отъ заключения въ пору б* честный креств; 
однако, она поясняетъ, что при попытке приверженцевъ Все- 
слава въ освобождешю заключен наго, нреданвая Изяславу дру- 
жина советовала ему : сать оризвавше лестью къ оконцю, прон- 
зуть и мечемъ, но князь сего непослуша*. Параллельно благо- 
честивому разсуждешю летописца, по поводу восшествия Все- 
слава на влевсвШ столъ, о сил* животворящаго креста, къ ко- 
торому тогда- же воззвалъ Всеславъ съ воздыхашемъ ! ), и объ 
искушен1яхъ отъ луваваго и пронырливаго дьявола, народная 
Фантаз1я, издревле восиитанная въ вероваи! яхъ яэыческихъ, 
приписала спасшую Всеслава животворную силу солнечному 
божеству Хорсу въ образ* Изяслава. Едва-ли суеверная и 
грубая толпа солнцеповлоннивовъ, среди которой складывались 
былины, разделяла взглядъ летописца на преступленье креста*). 
Подобный отступлешя отъ христианской морали не роняли князя 
въ ея глазахъ и не мешали обожать его, если оиъ внушалъ 
къ себе народную любовь, твмъ более, что, вступая на велико- 
княжеский путь и шествуя по немъ, Изяславъ опирался на 
освященное обычаемъ право, получивъ столъ по аавещашю 
отца, будучи старшимъ сыномъ, тогда вакъ последовавшая по 
заточеши Всеслава собктя обнаружили тайныя стремлев]я по- 
следняго захватить ыевскШ столъ, въ подкладке коихъ лежали 
кривды. Въ созвана, а следовательно и въ эпосе народномъ, 
не могли пройти безследно оставленные летописцемъ безъ вни- 
ман1я, при характеристике личности Изяслава, выдающаяся 
государственныя его заслуги: победы надъ чудью, голядью и 
сусолою. Бму-же Велик! й Новгородъ обязанъ своимъ соасешемъ 
въ тяжкую для него годину. Когда вовгЬродцы, подъ предво- 
дительствомъ посадника Изяславова Остромира а ), въ походе 
на чудь потерпели жестокое пораженле и самъ Остромиръ быль 



*) По оевобошденш, въ день Воздвижешя (15 сентября 1068 г.), «Все- 
славъ въздохнувъ рече : о, кресте честный, понеже къ то б* в'Ьровахъ, избавк 
кя отъ рова сего»! (Ип. 121). 

*) Сравн. «крестъ взомьститъ» (Ип. 222). 

•) По смерти брата — Владимира, Изяславъ поручилъ править столомъ 
его новгородскимъ близоку своему Остромиру (Поелъслов1е Остронирова 
евангел1я, 1056 г.). 
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убить, то «паке Изяславъ иде иа чудь и взя осекъ Кедипинъ 1 ), 
сирФчъ Солвнечная рука* (Никон. , Воскрес, и др.). Неизвестно — 
какую дань признательности принесли Изяолаву новгородцы, 
но мы вваемъ, какое удручающее впечатм/вше произвела не- 
ожиданная его кончина на В1евлянъ. Когда заколотаго на Н*- 
жатиной Нив* Изяслава привезли лодьей въ Городцу, то «нзн- 
доша противу ему весь юрод* Кгш, а когда понесли въ Нлевъ, 
то «не б* лз* слышати пФнья въ плач* велиц1> и воплЪ, пла- 
каея по немь весь город* Киеве* (Иа. 144). Вотъ лучшее доказа- 
тельство, что Иэяславъ и у мятежныхъ впевлянъ оставилъ по 
себ* весьма добрую память 9 ). Русский вародъ произнесъ свой 
приговоръ иадъ Изяславомъ въ разобранной нами былин*. 
Авторъ Слова дробить ее на дв* части, — излагаетъ ее въ два 
пр1ема, хотя безъ строгаго соблюдев1* хронологнчесваго 
порядка, но и безъ мал*йшаго извращев1я существеи- 
ныхъ историческихъ оактовъ. Начинается былина прыжкомъ 
Всеслава въ Клеву, при опор* на клюки, кончается победой 
Всеслава надъ Изяславомъ на поприщ* соревновашя и ея ре- 
зультатами. Промежуточные эпизоды — предварительное истре- 
блен1е Всеславомъ Новгорода и кровопролитная битва на Не- 
миз* приводятся: первый— какъ позорное для Всеслава нару- 
шение зав*та Ярослава, второй— какъ справедливое возмездге 
за причиненное Новгороду зло. Былина, обрисовывая диковин- 
ную натуру предпршмчиваго, хищнаго и кровожаднаго (лютаго 
волка) Всеслава, выводить на сцену св*тоноснаго Хорса, ру- 
ководясь историческими происшествгнми,— вн*шними и внутрен- 
ними чертами сходства Изяслава съ Хорсомъ, выхваченными 
нэъ солнечиаго культа и жизни этого великаго князя. Нисколько 
разъ восходя, по родовому праву, ва отцовский золотой пре- 
столъ К1евсв1й, и заходя, будучи прогоняемъ изъ Клева, въ 



*) МФетоположепе этого оевка не найдено. Н. Бареовъ. Исто р. геогр. 
изд. 2, стр. 48. По объяененш Я. Грота, Солнечная рука — переводъ слова 
Кайерас1Уа (Филология, разыек. I, 237). 

') Крайнею односторонностью отличается оценка душевныхъ качеетвъ 
Изяслава, сделанная С. Соловьевымъ. «Можно- ли», говорить онъ, — «назвать 
незлобивымъ князя, когорый позволилъ сыну своему замучить множество ю- 
влянъ, жестоко преслъдовалъ Всеслава иолоцкаго» и т. д. (Ист. отн. к. кв. 
Рюр. д., стр. 95). 
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страну чужую, въ ляхамъ, которые однажды также показали 
ему с путь отъ со'бФ» (Ип. 128), — отстоявъ Новгородъ отъ на- 
тиска финнскихъ племенъ, онъ призванъ былъ вести упорную 
борьбу съ гонявшимся на шевскою волостью, перебйжавшимъ 
ему дорогу волкообразвымъ существомъ, изъ которой, въ коиц* 
концовъ, вышелъ съ торжествомъ, не упавъ духомъ отъ не- 
удачи, и въ порыв* великодуппя, не помяну въ ала, геройски 
сложилъ свою голову за русскую землю и братнюю обиду, по* 
терпФвъ такнмъ образомъ необыкновенно славную, по понят1- 
ямъ современников^ участь. 

Отожествлешемъ Хорса съ Изяславомъ, Дажьбожьяго внука 
съ Всеволодомъ и Трояна съ Мономахомъ подрывается поло- 
жение о полном* тожеств* Хорса и Дажьбога 1 ) (БодявскШ, Ко* 
стомаровъ, Срезневсюй, Петрушевичъ и др ). Нельзя отрицать 
существования, по языческимъ воазрФшямъ, общихъ основных* 
свойствъ "упомянутыхъ солиечныхъ боговъ, но нельзя не при- 
знать, что полагалось и некоторое разлише между ними вакъ 
по СФер* проявлен1я ихъ власти въ земвомъ мир*, такъ и по 
степеиямъ происхождения отъ своего праотца Сварога. Каждый 
иэъ боговъ языческихъ, имйвппй особое иаименоваше, почи- 
тался представителемъ особой стихш, и еще въ последней чет- 
верти Д1 стол, приверженцы языческихъ в*рован1й въ Руси 
насчитывали почти столько-же боговъ, сколько ихъ было въ 
ковц* X стол., ибо, по словамъ приходившихъ въ Шевъ, 1071 г., 
волхвовъ, имъ являлись пять богов* (Ип. 1^3). Огонь— Сварожичъ 
несомненно почитался божествомъ отд*льнымъ отъ божества — 
солнца. Такъ Квриллъ ТуровсвШ говорить : «Уже бо не на- 
рекутся богомъ стихш, ни солнце, ни огнь**). — Видное мФсто въ 
сонм* божественныхъ героевъ авторъ Слова отводить и Яро- 
славу галицвому, выводя его пронсхождеше отъ Перуна, ко- 



') Въ проложноиъ житш ев. Владапра Хореъ поетавленъ предъ Дажь- 
богоиъ : сИзби вея идолы : Перуна, Хорса, Дажьбога и Мокошь и прочая вея 
кумиры». ГолубинсхШ. Иет. церкви, I, 1, ем. епиеокъ по Синод. Прологу 
1400 г., № 240. Въ Ипат.: «постави кумиры : ...и Хоръса, и Дажьбога» (стр. 52). 

*) По преданно., нанесенному въ Пиконов. лФтопись, первое крещен!е 
руееовъ при АскольдФ и Дир* быжо вызвано тЬмъ, что положенное въ огопъ 
евангеле осталось невредимы мъ. 
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тораго съ течемемъ времени сменилъ Родъ 1 ), «метавппй на зешю 
плодотворный груды, с*дя на вовдусе> (Калачевъ). Сидя вы- 
соко на златокованвомъ престол*, подпирая Угорскгя (Карпат- 
сшя) горы 8 ), рядя судьбы до Дуная, отворяя ворота Шеву 8 ), 
онъ метать громозди (бремены) чрезг облака, расточая грозы по 
аемлямъ и поражая султановъ за землями 4 ). 

Обратимся теперь къ разсмотреыю взаимной связи между 
похожден1ями Всеслава, въ позтичесвомъ ихъ описаши, — для 
поверки часто высвазываемаго мнешя о допущенной пФвцомъ 
путаниц* событий. По разсвазу его, занятое Всеславомъ внев- 
скаго стола будто бы предшествовало нападешю на Новгорода», 
тогда вавъ въ действительности происходило наоборотъ. Иэы- 
свашц мои приводятъ въ заключенш, что поэтическая груп- 
пировка событлй въ Слов* нимало не погрешаетъ противъ ис- 
торической последовательности ихъ хода, въ чемъ они каса- 
ются Всеславовыхъ предпр1ят1&, и что принятое чтение : 

*Оутрб ж* воззни стрикусы отвори врата Но ву граду», — 

дающее неправильно поводъ приписывать певцу несогласную 
съ истиной перестановву Фавтовъ, подлежитъ исправлению. 
Убежавъ отъ влевлянъ ночью изъ Белграда, Всеславъ — 

«Обвейся сине мыл* оутрь же. . 

Воззни стрикусы отвори врата Новуграду». 

Обгъситися— повеситься (обгьститися— объявиться). Оутрв же— 
утромз же, вопреки мненш Миклошнча, Партыцкаго и др., 
считавшихъ оутръже аорнстомъ отъ глагола оутръгнути. Въ 
Прологе библ.: сАще не обрящется кто на реце оутро». — 
сАще не приступите утро подъ городъ» (Ипат. 42) — «Видеста 
утрь въ гробе два ангела» *). с Ты же изидеши вечера предъ 



') Имя Родя попадается въ л Утопией : т1унъ Родъ. Д*дъ Преибора — 
Родб (Ип. 372 п 566). О Род* см. ст. 0. Бусл.: Древн. эпич. пред. слав, пле- 
менъ. Русск. Слово 1860 т., 10 и 11. 

*) Въ 1149 г. венгерски король говорилъ : «Хочю поступили подл горы 
галичьского князя, не дати же ся ему двигнути» (Ип. 269). 

•) Ср.: «А Шевъ та ся кое отворим» ? (Ип. 300). Въ 1172 г. Метиславъ, 
войдя въ Шевъ, взялърлдысъ братьею, съ ю я нами и се галичанами (Ип. 375). 

*) И. Шараневичъ указалъ ва борьбу Ярослава съ царемъ Мануиломъ 
въ 1161—1175 г. Изсхвд. по отеч. ист. и геогр. 1169 г., стр. 37. 

•) Словарь др. русск. яз. И. Срезнев., подъ словомъ зоря 
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очима ихъ».-— Въ поуч. Мономаха: * Вечеря водворится плачъ, 
а ааутра радость». — Въ живомъ народномъ язык* употреби- 
тельна варЪчная Форма вечоръ, проникшая въ южную лФтопись: 
€вечорг въ суморокъ» (Ип. 147). Въ Слов* Форма «оутръ же» 
употреблена вместо оутро же. Частица же должна стоять въ 
концЪ стиха соответственно древне-русскому обычаю, папр. 
«язъ ти на кон* уже вс*даю же* (Ип. 308) и мн. др. Мое 
чтете подтверждается л*топесью, по которой Всеславъ выб*- 
жалъ тайкомъ отъ шевлянъ изъ Б*лгорода въ Полоцкъ ночью 
(сбывшю нощи»). Поутру же, узнавъ объ втомъ, бывппе 
съ нимъ люди возвратились въ Шевъ и созвали в*че, причемъ 
выражали сожалФше, что прогнали своего князя. Разногласие 
между л*тописными списками сводится лишь къ тому, что 
по однимъ (Лавр , Ипат м Никон.) люди возвратились, когда 
увидп>ли, а по другимъ Гкакъ Радзивил.), когда услышали, что 
князь сб*жалъ : — ^Заутра же вид*вше людье князя бАжавша, 
възвратишася Кыеву», 1068 г.) 1 ). И такъ л*топись представ- 
ляетъ весьма незначительный варгантъ той самой былины, 
которая приведена въ Слов* и свидетельствуете, что Всеславъ 
утром* же пов*силсл въ синемъ туман*, т. е. скрылся, надо- 
бы над*въ себ* петлю на шею изъ волшебныхъ своихъ наузъ. 
Можно подозревать, что въ глагол* «об*сися>, вром* прямого 
значешя — повысился, — скрывается и другое понятле, именно 
понятие обличенгя 2 ), ПослЪдующте стихи объясняютъ причину 
закравшейся въ душу Всеслава боязни, побудившей его къ 
тайному б*гству отъ К1евлянъ въ Полоцкъ при приближенш 
соперника своего Изяслава съ польскимъ княземъ. Всеславъ 



•) Въ стих* : «Скочи отв них* лютымъ звЪремъ», предполагаютъ пев- 
лянъ, но мн* кажется, пЪвецъ еъ нам'вреыемъ оставилъ мЪсто для догадокъ, 
чтобы и ыянъ, и клюки, отнести къ совместной причынгъ бъгства Всеслава 
изъ Белгорода. 

*) Въ жалованной грамот* короля Казимара, писанной въ Берестьи, 
на землю Ясудову, распоряжение о кон*искац1и эемли Ясуда мотивировано 
гЬмъ, что онъ кони покралъ и ее гпомг ея самъ обгъсилв (Ревивж пущъ. Ивд. 
Вил. Арх. Ком., 173). Въ другихъ западно -русскихъ актахъ обьситъ, иногда 
обвяснть, всегда эначить — повысить (см. ал», указ. къ т. XVII Акт. вед. 
Вил. Арх. Ком.). 
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предвидЪлъ, что, по изменившимся въ пользу Нзяслава обсто- 
ятельствам!», непостоянные юевлнне раскаются въ изгнанш 
Изяслава и снова призовутъ его въ себ* на ввяжете,— вакъ 
вто въ действительности и случилось. Тогда свЪжа еще была 
у Ярославичей, Изяслава, Святослава и Всеволода, память 

варварсконъ опустошенш Всеславомъ велнкаго Новгорода 
въ 1067 г. и ограбленш инъ Новгородскихъ церквей. Въ гла- 
захъ Ярославичей такой поступокъ влонился къ опозоренш 
славы ихъ отца, которому Новгородъ обязавъ былъ освобожу 
ден!ежъ иаъ - подъ кратковременной власти отца Всеславова 
Врячвслава въ 1021 г., — а потому и васлуживалъ сугубой 
мести. Ошибочно полагаютъ, будто своззни *) стрикусы», вонми 
Всеславъ отворилъ вррота Новгорода, поправъ Ярославову 
славу,— возовыя, или же вонзенным, с т*но битный орудгя*). Отри- 
цать— колоть •). Поэтому стрикусы — колья. НигдЪ н*тъ сл*- 
довъ того, чтобы стФнобитныя оруд1я (поровъ, таранъ) когда- 
либо назывались стрику сами. — «Воззни стривусы» (или вожжни) 
значить возжонными кольями (палками) или головнями*). Въ 
актахъ XI — XIV стол, ж и з употребляются часто безраз- 
лично, с Около вой лязитеъ, вместо ляжьте — въ поуч. Моно- 
маха (ср. св83доз8швэ въ Ипат. подъ 1091 г. вместо вззложшв^ 
какъ въ Хлебников.). Въ Маршнскомъ четвероевангелш «розь- 
ствоъ % что по ми*н1ю А Будиловича, могло образоваться на 
почв* юго славянской черезъ Форму рож(дь)ство ь ). Въ Новгор. 

1 л*топ. встречается Форма зжгло. сБысть на небеси знамя : огнь 



•) Въ Пуши. во$8ни. — Въ Екатер. в овны . 

*) Е. Барсовъ передЪлалъ ихъ на «въвнясь стрикусы», отъ взлят ы ся. 
Лексиколога Слова, стр. 101. 

*) Въ жпНи кн. Муромскаго Константина говорится о настркапЬ въ 
смысл* накалывай». 

*) Такъ назыв. въ лФтоп. оруд1я поджога городовъ. 

•) Ж. М. Н. П. Мартъ 1884 г , стр. 164 Сравн. памяти, дипломатии, ж 
. суд. двлов. Я8. въ Галицко-Влад. княж., изд. Головацкаго, Же XXI. Тамъ же 
жня8ъство, Ж 5. Иного прим'Ьровъ перехода ж въ * приводить Колоеовъ: 
хоадо, въ А по ст. 1307 г., — волчь — вм. жолчь, варко, зелЪзо, хывииа, вемчутъ 
и др. Обэоръ ввуков. и ФОрмалън. особен, нар. русси. яз. 1878 г., стр. 186.— 
Также П.Давровспй. О язык* е*в. русск. л*топ. 1852г.., стр. 105, и друНе 
Ваши #илологи. Въ слов* «воазни»— ассимиляпДя ввуковъ. 
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ходилъ аки молонья и зжгло небо» (стр. 157). Въ Ипатьевском* 
списки л*топ. особенно замечательна Форма зазюша. «А Гюр- 
гевъ вааюша половц* тощь> 1 ). Встречается въ лйтопнси и 
вожъже, южъгогиа (Ип. 504 и 547). Этими возжонными кольями 
Всеславъ отворилъ Новгородсн1я ворота. Мое толковаые вполи* 
согласуется съ взвФсотями сЬверныхъ лйтопнсей подъ 1066 я 
1067 г., дополняющим а разсказъ южной л*тописи о занятш 
Всеславомъ Новгорода 9 ). «Заратися Всеславъ, сынъБрячвславль 
полотскый, и зая. Новгородъ до Неревьсваго конца и пожэюе, 
и пойма все у св. Соыи, и паникадила, и колоколы, и отъиде». 
(Со*. I, Новг. III, Никон.) По другой редакцш: «Првшедъ 
Всеславъ, взяша Новгородъ и пожжв до оврома Неревсваго 
и св. Соф1Ю пограби и покуль пожжв, потом* город* доспгыиа, 
и отъиде Всеславъ» (Но в гор.). Мономахъ въ поучеаш разсва- 
зываетъ, что позднее Всеславъ спалилъ и Смоленскъ (оволо 
1080 г.). Туда посп*шилъ Мономахъ съ черниговцами, но 
Всеелава уже не застал ъ. О сожжен! и Всеславомъ Новгорода 
лгЬтописи единогласно упоминаютъ еще ран*е этого б*дств1я, подъ 
1063 г., по случаю не6лагопр1ятнаго зиамешя — пятядвевнаго 
обратнаго течешя р. Волхова. «На четвертое (после того) 
лгЬто пожже Новгородъ Всеславъ, а люди зая», — или же : *пожжв 
Всеславъ градъ» (Лавр.), или: «погори весь городъ» (Ипат.). 
О разворен1и Всеславомъ Новгорода гласить летопись и позднее, 
подъ 1180 г. «Иде квязь Мстиславъ Ростиславичъ съ новго- 
родци рапю на Полтесвъ на зятя своего Всеелава; ходилъ 
бо бяше нтъкогда дтьдв его на Новгородъ и взялъ ерусалимъ 
церковный и ссуды служебные и погостъ единъ завелъ за 
Полтесвъ; князь же Мстиславъ Ростиславичъ все хотя воз- 
вратити» (Нивонов.). Вынужденный уступить Изяславу Полоцкъ 
въ 1069 г., Всеславъ поднялъ племя воокань (водь) и съ ними 23 ок- 
тября того года иапалъ вторично на Новгородъ, но потерпФлъ 
поражен1е и попался въ плйнъ, изъ вотораго быль отпущенъ 



*) Подъ 1095 г., стр. 160. Въ Хлебников, епиегв — •оакюша, 

*) По предположению Карамзина, тамъ сидФлъ тогда Мстиславъ Иая- 

елаввчъ, который, будучи побФжденъ, ушелъ въ ВДевъ (И. Г. Р., т. II, 

прим. 118). 
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«Бога дФля> (Новг., Никон.) 1 ). Въ несчастной для Всеслава 
битв* на ГзенЪ, около Новгорода 3 ), новгородцы, предводимые 
княвенф ГлФбомъ Святославнчемъ, отобрали и Владшпровъ 
крестъ, хравввипйся прежде на полатяхъ въ св. Со*ш, «его 
же взялъ кяязь Всеславъ рат*1ю>. На другой мЪсяцъ поел* 
перваго вторжешя въ Новгородъ (въ Февр. 1067 г.). Яросла- 
вичи Изяславъ, Святославъ и Всеволоду 3-го марта 1067 г. 
веяли Минскъ и разбили Всеслава на р. НемизЪ. Поэтому 
былина и переходить ирямо отъ раскрьтя Всеславомъ Нов- 
городскнхъ воротъ возжонными стривусамн къ скачку его съ 
Дудутовъ на Немигу. Впрочемъ, народный эпосъ могъ въ 
образ* воззныхъ стрикусовъ сплотить воедино оба похода 
Всеслава на Новгородъ и, въ такомъ случаЪ, избранная п*в- 
цомъ Форма лексикальною своею стороною задавала бы харав- 
теристичесв1я черты обоихъ походовъ — въ ихъ нсторичесномъ 
содержании. — Дудуткв искали близъ Новгорода (монастырь на 
Дудутвахъ), тогда какъ Дудутви, правдоподобно, нынешнее с. 
Дудичи на р. Птичи, южнйе Минска 8 ). — Название Немиги 
(по н-вкоторымъ — НФманъ) хртя и удержалось доны я* 
въ одномъ явь кварталовъ г. Минска, — хотя н носила 
одна изъ рЪчекъ около Минска еще въ XVI стол. 4 )) во гд* 
именно протекала знаменитая Немиза, явившаяся Немезидой 
для Всеслава, съ точностью определить пока никому не уда- 
лось, быть можетъ потому, что наввашю рФки, берега которой 



а ) «Велика бяше с*ця вожаномъ и наде ихъ безчисльное число, а са- 
мого княвя отпустит а Бога дЪля» (Нов.). 

*) Ср. о пожар* въ Неревскомъ концов отъ Борисовой улицы до ГЪеям 
(Новг. III, 223, IV, 98). 

•) Ср. мн. Н. Барсова. Очер. русск. и сто р. георг. 1885 г., стр. 185. 
Д. Иловайскаго. Ист. Рос, ч. I, прим. 41, и др.— Слова Бояновой пртгввкж 
о Вееслов'Ь: «ни птицю горазду» не намекаютъ-ли на р. Птичу, съ которой 
полетълъ Всеславъ, а слова «суда Боям я не минуты* — на Минскъ ? 

*) Эту Немигу (Шепи^а) укаэалъ С. Шолковичъ. Писцовая кн. Пин- 
скаго староства, т. I, стр. 154 и предисл. По мн-внш Соловьева, Немига **- 
тописи и Слова — притокъ Свислочи, что весьма вероятно, ибо небольшую 
р*чку, протекающую въ Немигской части г. Минска и вливающуюся въ 
Свислочь, местные ивсл'вдователи называютъ Немигой. Кондратовичъ. Ист. 
г. Минска, Варш. газета 1854 г. См. вовраж. М. Довнара-Зааольск. Ист. Крив. 
и Дрегов. зем. 52. 
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обагрились кровью русскихъ сыновъ, и лЪтопись, и Слово, 
усвоили оттвнокъ эпичесый, также вавъ н р-вк'Ь, поглотившей 
Игорево ополчеше. Недаромъ иностранцы каяли виязя Игоря 
въ томъ, что погрузилъ воинство въ р. Каялтъ. Подобное Фа- 
тальное значеше придавалось нередко назвашямъ р*Ькъ и 
впосл-Ьдствш. Тавова р. Аджь *), сеже эовется горесть* (Восврес. 
196). Тавъ въ 1378 г. р Пьяная (притокъ р. Суры), чрезъ 
которую прошли соединенный русская войска, считалась роко- 
вою. «Гд-в наФхаша въ зажитш медъ и пиво, вапивахуея допьяна 
безъ мФры, и издать пьяни, по истин* за Пьяною — пьяни*. По- 
топу руссюе полки и были разбиты татарами, которыхъ на- 
вели мордовскге князья (П. С. Р. Л., IV, 73). 



') Южнъе р. Терека ва Кавказ*. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Въ Слов* изложены вс* бол*е или меи*е выдающая 
эпизоды Игорева похода: однако, не всегда въ топь поряди*, 
въ какомъ они действительно сл*довали одииъ за другим*, а 
м*стамн — какъ-бы вразбивку. Нить п*сеннаго разскат 
иногда прерывается отъ ввезапнаго наплыва взволнованнаго 
чувства п*вца. Изъ набол*вшей души его вырываются бол*8- 
нениые стоны. Назойливая мысль о пл*неши князей и безвоз- 
вратной гибели Игоревыхъ дружинъ, сознаю е угрожавшей 
Руси опасности, когда ободренные усп*хомъ половцы, подъ 
предводительствоиъ Кончака и Гзы, несм*тныни толпами 
стали врываться въ нее чрезъ открытый Игоремъ ворота*» 
отвлекаютъ п*вца отъ пов*ствовашя о подробностяхъ похода, 
воскрешая въ его памяти княжесые раздоры, благодаря кото- 
рыми отъ налетавшей тучи черныхъ вороновъ — половцевъ) 
помрачилась русская земля. Среди этого мрака понеслись 
ц*лые потоки такой жгучей тоски, что среди воплей людскихъ 
отъ нихъ поникала трава, увядали цветы 1 ), а уронивппя 
листву деревья въ земл* приклонялись. Въ разсказ* о поход* 
п*вецъ прежде всего изображаетъ борьбу, происходившую въ 
ум* Игоря при вид* солнечнаго затм*шя, обратившаго день 
въ ночь 9 ) и случившагося спустя нед*лю поел* выступлешя 
Игоря (23 апр*ля), именно 1-го мая, до перехода его дружинъ 
чрезъ С*в. Донецъ, на пути въ р. Осколу. 

«Спала князю умъ по хоти и жалость, 

— Ему знамеше заступи иекуеити Дону велихаго» . . . 



*) «Уныша цв*ты», ер. уиынъе т*ла (Ип. 577). 
•) *Ночъ етовущи ему грозою» . • • 
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Для уясневгя зиачев!я слова «спала > разсмотрвмъ предвари- 
те л ьв о значевге слова «запала» въ стих*: 

«Зоря св-вть вапала, мгла поля покрыла» . . . 

Последнее, само по себФ, можетъ ииЪть двоякий смыслъ — запа- 
дет* в вспыльчивости у смотря по тому, какому глаголу отда- 
динъ въ данномъ случа* предпочтеше : пасти (откуда — запйстн), 
или же палйти — пылать (откуда — опалатвся или гнФваться) ')• 
Думаю, что здФсь ндетъ р*чь не о западенш, иначе — было-бы 
западе*). Въ виду см*шешя въ Слов* древнФйшихъ Формъ съ 
позднФйшими, надо обратиться въ поэтическому воспроиз- 
ведению пЪвцомъ свЪтовыхъ измФнешй въ природ*. Когда въ 
Слов* изображается исчезновение вечерней зори, то говорится : 
«Погасоша вечеру зори». Появлевге утренней зори совпадаете 
съ утреннимъ появлендемъ свФта или разевтътомг. «Кровавый 9 ) 
8орисвл>т&пов*даютъ»,— сСъ вечера до евюта*. Вечерняя зоря не 
западаетъ, ио гаенетв или тухнетъ*), вавъ гасли багряные столпы : 

«Оба багряная етълпа погаеоета» . . . 

См-Ьна свита темнотою обусловливается помраченьем*: «Два 
солвца помтьркоста* . «Ночь меркнетву у что овиачаетъ сгущеше 
мрака, «Зоря св-Ътъ запала» одиовремевво съ покрытием ъ 
полей мглою (туманомъ), усповоеыенъ соловьинаго щелканья 
и пробу ждеыенъ галочьяго говора. Поэтому, согласно съ 
О. Партыцвижъ и П. Голубовскимъ*), я признаю, что «зоря» 
поставл. въ родит, пад. ед. числа. Въ перевод*: Зори свить 
запылалъ. У автора нашего щелканье соловьевъ въ начал* 
похода умолваетъ на разсв*т*. Оно изображаете славный 
п*сни п*вцовъ — соловьевъ новаго времени, посл*дователей 
соловья стараго времеви — Бояиа, щелкавшаго квязьямъ славу. 



*) Ср. «роеяодмьел гнЪвохъ» (Ип. 390); въ былин* Новгор. о ВаснлИ 
Буслаевитв, у него предъ боемъ «распалилась буйная головушка»; я гл. 
палйти, гапалитя (Ип. 155 н др.). 

а ) Ср. я Пади ся Бобякъ», — % подоим стяги >. 

•) Кровавый цв-вть предвЪщалъ нровопролятье. Такое виач. пс*ло 
напр. появлете кровавой 8възды въ 1064 г. 

•) Въ Слов* Иларшна: «Ию действо погыбе и ванонъ по еемъ, яко 
вечерняя заря, погасе*. 

«) Шев. Стар., авг. 1884 г., стр. 712. 
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«Щевотъ <мав1&» уснулъ надолго. Вплоть до возвращена Игоря 
изъ шгвва, авторъ Слова, въ арипввахъ, жалуется на уиыше 
юлосовя и поникновеше, жажду веселья, т. е. радостныхъ пгьсенз, 
превратившихся съ злоиолучнымъ переворотомъ въ природ*, 
при которомъ иравъ началъ брать перев'Ьсъ надъ ов*тоиъ. 
Естественнее было соловьямъ умолкнуть на разсв'вт'в пятка, 
того дня, когда русичи одержали раздразнившую половцевъ 
нечестную, по заи-вчанш Святослава, победу, нечестнб проливъ 
поганую кровь, — нежели накануне, при наступленш ночи съ 
четверга на пятницу, — т-вмъ бол-ве, что соловьи — «славии 
добропФсеньныи» 1 ) поютъ и по ночамъ. Победу пятничную надъ 
половцами уже не приходилось воспввать, ибо, по летописному 
извЪст)ю, она завершилась въ самой ночи, вогда навстречу 
Игоревымъ полвамъ понеслись съ моря, блистая трепещущими 1 ) 
молн1ямн, черныя тучи, сбираясь затмить четыре светила, а 
въ субботу съизрана кровавыя зори возвещали свить, вместо 
соловьевъ, встрепенувшихся и возвФстившихъ св-втъ прервав- 
шимися веселыми птъснями уже по прибыли Игоря на родину. 
Прекращеше, предъ битвой, соловьинаго щелканья сменяется 
пробуждешемъ дружвинаго говора галокъ, порывавшихся, вавъ 
и въ раагаръ усобицъ, летвть сна увдье». Галочлй говоръ 
долженъ былъ проснуться съ утренней зарей въ пятокъ, — въ 
тотъ день, въ который, съ зарангя, руссв1я дружины. разбили 
половцевъ, взяли богатую добычу — множество драгоцвнныхъ 
предметовъ — и умчали красныхъ дЪвовъ половецкихъ. Пре- 
граждев1е русичами великихъ полей червлеными щитами (при- 
пЪвъ, затвмъ повторенный) соотвФтствуетъ летописному 
изряженгю или построешю Игоремъ полковъ, имевшему, по 
летописи, место въ пятокъ поутру 8 ). 

Коль своро мы имеемъ дело съ Формой «аапалв>(лъ)» — 
запылалъ , — то «спала» можно смело принять за Форму 
с спалила)» — вспылила. На воспаленное состояше Игорева 
ума, на охвати в Ш1Й его пылз, прямо увазываетъ крайняя 



') Новг. МитгЬи XII в. 

а ) Некоторые неосновательно полагаютъ, что молти трепетались (Со- 
болевекШ, КозловеиОД и др.). 

•) Такое-же вначенле шсветь и вторичный прппЪвъ о преграждения 
полей, еъ тою разницею, что русичами тогда строились полки для отсту плетя. 
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юрячностъ второй половины его р-Ьчи къ дружин*, обличающей 
страстное, горячее желаше (хоть) 1 ), которое сочеталось съ 
упорнымъ намФрешемъ, 

«... Иетягяу умъ крепостью своею > . . . 
во чтобы то ни стало идти впередъ къ великому Дону : 

«Хощу бо, рече, коте преломити> ... 

Вожделйше Игоря исоить шелономъ Дону, столкнувшись съ 
жалостью*), что солнце ему заступило путь, вспылило его умъ. 
Это увлечеше опальнаго ума Игорева подъ вл1ян1емъ жалости, 
подавленной непреклонною волею, указано, по моему мнЪшю, 
и въ первомъ стих* толновашя сна Святослава боярами : 

«Уже, княже, ту*а ум» полонила* . . . 

Если въ стих* и отражается также душевное состоите вел. 
кн. Святослава, то не подлежитъ, все-таки, сомиФшю, что 
тотъ-же стихъ поясняете психическую причину, приведшую 
Игоря къ рФшимости, какъ сказано дал*е въ снотолкованш : 

«Поиекати града Тмутороканя, 

А любо испить шеломомь Дону» . . . 

ибо въ послфдненъ стих* повторяются запальчивый слова 
Игоря, обращенный въ дружин* : 

«Хощу главу евою приложите')., 
А любо испити шеломомь Дону» . . . 

Приводя обращеше Игоря къ войску, вызванное впечат- 
лФшемъ отъ грознаго знамевдя, пФвецъ приступаетъ въ пер- 
вому акту похода : созыву дружинъ въ Новгород* Обверскомъ 
и Путивл*, гд* пребывала тогда жена Игоря, дочь Ярослава 
Галицваго, илемянница, по матери Ольг*, вел. князя Суздаль- 



') Сильное желайте, влечете — по малорусски окаха (Писку новъ). Ср. 
*располлвъся гнъвомъ» въ Ип., опалка въ Новг. въ смысл* вспышки гн*ва. 

*) Жалость (грусть) въ половцахъ лътописецъ противуполагаетъ ра- 
дости русскихъ (Ип. 184). 

•) Въ лътоп. очень часто * «приложитися къ отцамъ и дЪдамъ» въ 
смысл* — лечь рядом*, присоединиться. Дружина говорила Святославу 1-му : 
«Идъже глава твоя, ту и свои главы сложимъ». Игорь хотвлъ голову евою 
приложить къ головамъ русичей, вмЪств еъ русичами хотвлъ и копье 
преломить («приломити»). Ср : «Ту ея кошемъ приламати>... 
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сваго Всеволода Юрьевича, вместе съ братомъ своим* Влади- 
м1ромъ Яросдавачемъ, бежавшииъ изъ Галича въ 1183 г. 1 ). 
Затвиъ наступаетъ значительный перерывъ въ изложенш со- 
бытий до прибыли буй-тура Всеволода Святославича Трубчев* 
сваго въ Осколу, где Игорь поджидалъ его два дня. Несводьво 
далее п-ввецъ снова возвращается во дню 1-го мая: 

«Тогда вступи Игорь-княвь въ златъ-етремень 

И по^ха по чистому полю . . . 

Солнце ему тьмою путь ваступаше» ... 

Речь, вложенную певцоиъ въ уста одного изъ братьевъ Свя- 
тославичей и произнесенную предъ движеыемъ соединенныхъ 
дружинъ отъ Ос кола къ р. Саль ниц*, комментаторы едино- 
гласно приписываюсь буй-туру Всеволоду, перенося на него 
центръ тяжести повествовашя въ тавомъ Фазис* похода, въ 
которомъ ободреые и руководительство полководца представ- 
лялись наиболее необходимыми. Позволяю себе решительно 
утверждать, что речь эта произнесена не Всеволодомъ, а са- 
мимъ Игоремъ. Вотъ мои доводы : 

1) Игорю, вакъ инищатору похода, вавъ полководцу, 
поражоивому убылью солнечнаго свита, было гораздо естест- 
веннее считать горячо имъ любимаго («милаго»), заваленнаго 
въ бояхъ, своего брата 1 ) Всеволода единымз свптомв сдотлыжв'), 
т. е. вакъ-бы единствеинымъ его лучомъ надежды на успФхъ, 
нежели наоборотъ, — теиъ более, что Всеволоду певецъ при- 
даетъ зпитетъ яраго тура (ярваго), а Яръ, у западныхъ сла- 
вянъ — Яровитъ, почитался свгътлымя богомъ, принадлежащимъ 
въ солнечному составу (празднииъ Ярилы). Поэтому Всево- 
лода певецъ, такъ-же кавъ и Игоря, прямо вазываетъ солн- 
цемъ (едва солнца поиеркоста»). Самая речь, по своему со- 



*) Ипат. 428. По возвращении изъ похода Игорь помнржлъ Владппра 
съ отцомъ, отоелавъ къ последнему еъ еыномъ своимъ Святоелавомъ (Ип. 
428). Владтпръ Яроелавичъ б. жеиатъ 4 еъ 1167 г. на дочери Святослава 
Всеволодовича Болеславе (Ип. 361 и 389). 

') По смерти Олега Святославича 1180 г., у Игоря оставался одинъ 
родной брать — Всеволодъ. 

*) Сравн. причиташе Евдокш по смерти мужа Дмитргя Ив.: «свете мой 
светлый, чему помрачился есж» (П. С. Р. Д. IV. 353). 
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держание, въ устахъ Игоря получаетъ гораздо бол*е естест- 
венности и полноты, ч-Ьмъ въ устахъ Всеволода. Игорь, до- 
ждавшись Всеволода, молвитъ ему: «одинъ братъ, единый свЪтъ- 
свФтлый ты Игорю 1 ). Если-бы р*чь принадлежала Всеволоду, то 
оставалось бы безъ пояснешя — съ какой стати и кому былъ 
Игорь единыиъ св'Ьтомъ-св'Ьтлымъ, а безъ этого пояснешя 
€ единый св-Ьтъ -светлый» не им'Ьло-бы надлежащаго смысла. 
Всеволодъ-же является для Игоря св'Ьтомъ-св'Ьтлымъ въ про- 
тивоположность солнцу, хотя и светлому въ то время, когда 
Игорь взглявулъ на него, но имевшему на большей части 
своего диска тусклый свФтъ, подобно месяцу 2 ). Въ тревожную 
минуту, когда половцы со всФхъ сторонъ обету пиля Игоревы полки, 
Всеволодъ стойкой защитой оправдалъ уповаше на него Игоря, 
«своимъ златымъ шеломомъ поевтивая*. Зд*сь очевиденъ по- 
втическШ протнвов'Ьсъ солнечному затм^нш солнечной натуры 
Всеволода 3 ). — сУже, княже, Игорю утрать солнцю-евЪтъ». 
Уже, князь, Игорю постылз солнечный свить (по моему пере- 
воду), — такъ выражается п*Ьвецъ при воззвавш въ кияаьямъ. 
Солнце снова полнымъ блесвомъ зас1яло на неб*, когда Игорь 
возвратился изъ плЪна въ Оьверщину : 

«Солнце святится на небееи, 

Игорь княэь — въ руской земли» . . . 

Хотя Игорь также принадлежалъ къ солнечной систем*, по 
Трояну, но съ минуты солнечнаго затмФнхя, имъ пренебрежен- 
наго, его собственный св*Ьтъ началъ ослабевать, пока не 
померкъ совершенно въ каяльской битв*, и ему ничего бол-Ье 
не оставалось, какъ положиться на светлую натуру своего 
брата, блиставшую до ваяльскаго поражешя. Вн* соеры сол- 
нечнаго 8атм , Ьн1я (неполнаго) и произведеннаго имъ на Всево- 
лода впечатл*н1я, вл1ян1я которыхъ пЪвецъ вовсе не касается, 



*) Ср.: «Одинъ еемь брать съ Яроелавомъ» (Нов. IV). Другого род- 
ного брата у Игоря тогда не было, ибо Олегъ Святоелавичъ ух. 16 янв. 
1179 г. 

а ) «Игорь, возрЪвъ на небо и вид* еолнце етояще яко мФсяць» (Ип. 
431). «Солнце сотворися аки мЪсяць и изъ рогъ его яко огнь палящъ исхо- 
яаше» (Никон.). «Звезды видъти яко и въ пощи* (Воскрес). 

а ) Въ Волынской х*втоп. с1ян1е шелоховъ сравнивается съ солнечныиъ 
св-втонъ : «Шеломы ихъ яко солнцю воеходящя». 

13 
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обращеше Всеволода въ Игорю, какъ въ единому свФту-св*т- 
дому. противоречило- бы ветольво засвидетельствованным* 
летописью вачествамъ Всеволода (овъ былъ «во Олговичехъ 
всихг удалтье можьственою доблестью»») *), но в взгляду п*ввца 
на лЪствицу старшинства внязей собственно Черниговсваго, 
Новгородъ-Овверсваго и другихъ, волости ноихъ примыкали 
въ Новгороду-ОЪверсвому, — своему политичесвому центру, и 
сосредоточивались подъ рувою Новгородъ - ОЬверсваго князя. 
Старшинство Игоря надъ Всеволодомъ отразилось и въ упрев* 
ихъ пФвцомъ за пробуждеше половцевъ, и въ обращенш въ нимъ 
Святослава въ золотомъ слов* : 

«Игорь и Всеволодъ уже лжу убуди» . . 
«О, моя сыновчя, Игорю и Всеволоде» ! .. 

Желая отомстить Игорю, Владим1ръ Гл-Ьбовичъ 1183 г. сиде 
на Стъверъскыть юроды*. Собираясь на половцевъ, Игорь призы- 
вал* («призва къ соб*>) брата Всеволода, племянника Святослава 
и сына своего Владимира. Предъ походомъ онъ обращался ев 
тавимъ воззвангемз м брагпыь и дружингь въ томъ же году : 
«Половци оборотилися противу русвимъ вняземь, а мы безъ 
нихъ кушаимся на вежахъ ихъ ударити» (Ип. 427). Тавъ и 
вообще предъ битвою воззваше въ дружин* всегда лежало на 
обязанности старшаго вннзя — предводителя 1 ). — Приведу, для 
сравнешя съ воззвашями Игоря, образцовую р*чь, свазанную 
войевамъ «славнымъ» Изяславомъ Мстиславичемъ предъ бит- 
вой съ Володимгромъ Галицвимъ 1152 г. «Изяславъ же рече 
дружин* своей: «братья и дружино! Богъ всегда русвы земл* 
и русвихъ сыновъ въ безчестьи не положилъ есть; на всихъ 
м*ст*хъ честь свою взимали суть ; нын* же, братье, ревну- 
имы тому вси, у сихъ землнхъ и передъ чюжимы язывы дай 
ны Богъ честь свою взяти» . . . (Ип. 310). 



') По словамъ летописца, онъ превосходилъ другихъ Ольговичей также 
«рожаемь, воепитаемь и возрастомъ» (Ип. 467). 

*} Также точно на совЪщашяхъ князей первое слово принадлежало 
старшему княэю. Въ ДолобсгЬ, когда Мономахъ и Святополкъ расположились 
каждый съ своею дру шиной, то Мономахъ сказал ъ: — «Брать., ты стар-вй-» 
скажи, какъ -бы вамъ промыслить о русской земл*». 
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2) ГоворившШ р*чь Святославичъ дЪлаетъ особое уда- 
реме на его курянах*, извЪстныхъ кметяхъ, составлявшвхъ 
цв&гъ его дружинъ. Летопись не смФшиваетъ вурянъ съ 
трубчанами, такъ-же, ванъ не смЪшиваетъ ихъ съ путшлъцами 
и переяслаецами (Ипат. 496, 503). Если мы прослЪдимъ, по 
лФтописи, судьбу Новгородъ - Оьверскаго княжества съ конца 
тридцатыхъ годовъ до исхода XII вика, то увидимъ, что 
Курскъ, известный съ половины XI в. (житле преп. беодоздя), 
какъ главный городъ Сйверской земли, когда о Новгород*- 
Оьверскомъ не было еще и помину, и принадлежавший 
сначала къ Переяславскому княжеству ! ), составлялъ почти 
за все то время, съ небольшими перерывами, съ Новго- 
родомъ - Оьверскимъ одну княжескую волость. — Хотя еще 
по Любечскому разделу Курскъ былъ уступленъ Олегу 
Святославичу, вслЪдств1е чего Святославъ Ольговичъ назы- 
валъ его своей отчиной у но окончательно онъ перешелъ 
къ Ольговичамъ въ 1136 г., по распоряжешю Ярополка Вла- 
дим]ровича, первоначально (въ 1127 г.), посадившаго туда 
Мстислава Изяславича (Лавр.)* Въ 1139—1146 г. Новгородъ- 
ОЬверскШ съ Курскомъ, Путивлемъ и Корачевымъ принадле- 
жалъ Святославу Ольговичу, который еще въ 1137 г. ходилъ 
на Псковъ <съ Куряны» (Нов. I, 8) и которому былъ данъ, 
вероятно, Всеволодомъ Ольговичемъ поел* уступки ему Шева 
Вячеславоиъ Владимгровичемъ 1138 г. Въ 1139 г. сВсеволодъ 
приводе брата изъ Курьска» (Лавр.)* Въ 1141 г. «иде Свято- 
славъ Еурьску, б* бо и Нов-Ьгород* сЬдя Оьверскомъ» (Ип. 
221). Въ Курскъ онъ прИззжалъ изъ Чернигова суставливать 
людей» (Ип. 233), а оттуда отправился въ Новгородъ-ОЬверскШ. 
Въ 1146 г. Святославъ Ольговичъ, находясь въ НовФгородФ- 
ОЬверскомъ, далъ Курскъ съ Посемьемъ Ивану Георгиевичу 
(Ип. 236) 2 ). Вся область Новгородъ-СЪверская была затЪмъ 
отнята вел. княземъ ыевскимъ Изяславомъ Мстиславичемъ 



') Куряне надолго сохранили привязанность къ племени Володимеро- 
вому, и отказывались поднимать руки на него (слова, сказ. Дзяславу въ 
1147 г.). 

*) П. Голубовсий ссылается на уступку Курска Святославомъ Ольго- 
вичемъ Гллбу Юрьевичу. Иет. С*верск. земли, стр. 132. 
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въ 1146 г. Онъ говорилъ Владимиру и Из яс лаву Давндовячанъ : 
«Чего еста хогЬла волости, то ваиа есмь изыска лъ, — ото Нов- 
городъ и что Святославе волости» (Ип. 239). Въ слЪдующеиъ 
году Святоелавъ Ольговичъ безуспешно пытался отобрать 
Курсвъ отъ Мстислава Изясл. (Ип. 250). Лътопись упоминаетъ 
объ опустошенш Изяславомъ окрестностей Нов.-СФверснаго в 
сдач* ему Путивля (Кенигсб.). ВскорЪ (1151 г.) Святославу, 
при помощи Гл*ба Юрьевича, удалось возвратить Курсвъ: 
«Взяше градъ Курескъ, и тамо посажаше по всей земли кур- 
ской наместники своя». Въ 1152 г. Святоелавъ Ольговичъ на* 
зывается уже вел. вняземъ Новгородъ-Свверскимъ (Ник.)- Когда 
утвердился въ Шевъ Изяславъ Давыдовичъ (1158 г.), то Свя- 
тоелавъ Ольговичъ получилъ Черниговъ, а Святоелавъ Всево- 
лодовичъ всю Новгородъ-Овверскую область (Ип. 337). Въ 
1161 г. Курскъ переданъ Святославомъ Олегу Святославичу 
Новгородъ-Овверскому (Ип. 351), а по смерти Олега уд-влъ 
его перешелъ цФлпкомъ къ брату Игорю, въ 1179 г., и его по- 
том к амъ — сыну Святославу и внуку Олегу, участвовавшему 
въ калвской битв* 1 ), с Куря не и трубчане и путивльцы при- 
были кыйждо со своими кннзьми . .Данилови и Олювы Куръскому 
кр-впко бившимся» (Ип. 407, тоже Лавр). Въ 1231 г. приго- 
дилъ въ Новгороду съ другими князьями Святоелавъ Трубчев- 
ск1Й (Новг. 1, 4н) Если въ XII в. Курскъ сливался съ какимъ-либо 
удЪломъ Новгородъ Свверскаго княжества, то скор*е съ Рыл ь- 
скимъ, отстоя щи мъ отъ ' Курска вдвое ближе Трубчевока. 
Если бы Курскъ входилъ въ составъ уд'вла буй - тура Всево- 
лода Святославича, то Всеволодъ и назывался бы Курскимъ, 
а не Трубчевскимъ, ибо Курскъ былъ несравненно важи*е 
Трубчевска. Во всякомъ случае Игорь, въ качеств* стар- 
шаго Новгородъ- Севере каго князя, вправе былъ считать Курскъ 
своимъ городомъ. Его были вс* походные стяги, его было все 
ополченге : 

«Наведе своя храбрый плъкы». 

Правда, Всеволодъ Трубчевсюй шелъ инымъ путемъ изв Курска 
(Ип. 481), выступивъ изъ Трубчевска («Игорь пойма съ со- 
бою Всеволода изъ Трубецка*) но обстоятельство это, нисколько 



') Ип. 221, 236, 251, 268, 351, 415. 
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не устанавливая принадлежности Курска Всеволоду 0> У казываетъ 
только на раздтьленге ополчешя поел* предварительнаго совЪщашя 
князей, вызванное, быть можетъ, т$мъ, чтоВсеволодъ поджидалъ 
вспомогательные отряды черниговскнхъ Куевъ, а Игорь *здилъ 
въ Путнвль для свидашя съ женой. 

3) По свидетельству л Утопией, Игорь двинулся нъ Оснолу на 
чел* своих* дружинъ се конницей, тогда канъ особо о воняхъ Все- 
волода, шедшаго по другому направлению изъ Курска, л-Ьтопнсь 
не упоминаетъ. Игорь, до прибытля Всеволода, говорить дружин*: 

к А веядемъ > б ратае, на свои бръзыя комони» . . . 

Значитъ, стихъ, слйдующШ за предложешемъ одного брата 
другому, — седлать борзыхъ коней: 

«А мои та готовя, оевдлани у Курьска напереди», 

относится къ конямъ Игоревымъ, — тЬмъ более, что в въ пер- 
вомъ воззванш къ дружине, до соединен1я съ братомъ, Игорь 
предлагалъ дружине сесть на борзыхъ коней (Слово), а нахо- 
дясь въ плену, съ особенвымъ сожалешемъ вспоминалъ о по- 
тере коней: «где кони и оружья многоценная?». Куряне-кон- 
ники 3 ) составляли ядро Игорева ополчешя, и рыдашя русскихъ 
женъ, оплакивавшихъ, после ваальской битвы, смерть своихъ 
мужей, всего громче раздавались на Посемь* (берега Сейма), 
т. е. въ Курске и его окрестностяхъ, ибо «Кза молвяшеть : 
пойдемъ на Семь, гдгь ся осталть жены и дтъти, — готовъ намъ 
полонъ собравъ» (Иа. 435). — Поэтому я читаю: 

«Игорь ждетъ мила-брата Всеволода, 
И рече ему: — буй тур(е) Вееволод(е)»... 

Тавъ, несомненно, читалъ и авторъ свазашя о Задонщин*. 
Въ ней речи княжеск1я онъ разбнваетъ на две части, распре- 
деляя нхъ : а) между двумя Ольгердоввчами— Андреемъ Полоц- 
кимъ и Дмитр1емъ Трубчевскимъ 8 ) и б) Дмитр'шмъ Иванови- 



') М. Погодинъ въ епиек-в князей курекихъ правильно не пом&стилъ 
Всеволода Святославича (Древн. Русев. Ист., т. II, стр. 49). 

') Обсуждая плавъ отступления, Игорь говорилъ : «лучыпиж жонницн 
переберу ться» (Ип. 432). 

•) Объ нихъ см. 31а4шск1 : Вгаод ЧДПаоЫ. Яа$е11у, стр. 18 — . 35, 
и ТОо1п* : Воа ОейШпа. 1886 г м стр. 88 и 89. 
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чемъ и Владимгроиъ Андреевичем^. Въ обоихъ случаяхъ на- 
чвнаетъ говорить старшШ князь, т. е. Андрей Ольгердовичъ и 
ДмитрШ Ивавовичъ. «Въ литовской вемл* молвяше Андрей 
Олыердовичв своему брату: брате ДмитрШ! сами есмы собть 
два брата... сынове Олгердовы».— Дал*е: «И говоритъ ему 
(Владивпру) внязь великШ ДмигпрШ Ивановиче: € брате, Влади- 
М1ръ Андреевичъ! сами есмы внуки в. князя Владимира пев- 
сваго». — Вм*сто «св*тъ-св*тлый Игорю* можно-было сказать : 
св*тъ-св*тлый Игореви, вакъ въ стих*: € Игореви- внявю Богъ 
путь кажетъ> (сравн.: «рече Гэакъ Кончакови*)*), но въ Слов* 
мы иеодновратво встр*чаемъ и другую Форму дательнаго па- 
дежа — <Я*орю>. Такъ : *Июрю утръпе солнцю - св*тъ>, — свнязю 
Игорю небыть кликну»,— «слава Игорю* , — Форму, усвоенную, 
вероятно, переписчиками, которая употребляется автор омъ 
Слова, вакъ нормальная, въ эвательномъ падеж*: 

«О, ноя сыновчя, Игорю и Всеволоде Ь» 
«Донецъ рече: квлже-Иырю ! » 

Тавимъ образомъ, подрывается предположено И. Жда- 
нова 9 ), старавшагося доказать пропусвъ въ Слов* обращешя 
Игоря въ Всеволоду, опровергнуть совершенно правильное ин*н1е 
Максимовича и Огоновсваго о томъ, что стяхъ: 

«Игорь ждетъ мила брата Всеволода»... 

касается свидашя братьевъ при р. Освол*, и отнести встречу 
эту въ предшествовавшему времени, сл*дуя повазавдю Лав- 
рентьевсваго свода: «И сняшася у Переяславля Игорь съ 
детьми сынома изъ Новагорода-С*верского, исъ Труб*ча Все- 
володъ братъ его, Ольговичъ Святославъ изъ Рыльсва и черни- 
говьская помочь» (стр. 367 и 377). — П. ГолубовскШ, при разбор* 
мн*н1я Аристова о переход* Игоря къ р. Осволу, отвергаетъ пред- 
варительное о поход* сов*щаше князей около Переяславля •), 
но ему не удалось поколебать достов*рность л*тописнаго сви- 

! ) И. Ягичъ полагает?» , что эта Форма свойственна югу и юго-западу 
Россиг. Зам. по ист. рус. яз., стр. 107. 

*) Литература Слова. Шевъ, 1880 г , стр. 48 — 51. 

') Печенеги, Торки и Половцы (Шев. унив. изв. 1883 г., стр. 325 к 
326 прим.). По МН-ВН1Ю Голубовскаго, Игорь шелъ по правой сторон* С*в. 
Донца и переправился близь 8М1евснаго городища. 
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д-Ътельства, имФющаго, быть можетъ, связь со словами, ска- 
занными предъ походомъ Игоремъ и Всеволодомъ и поставлен- 
ными имъ въ укоръ внязеиъ Святославомъ Всеволодовичемъ : 

<Нъ ре к осте : мужаимъся сами», 

«Преднюю славу сами похытимъ, а заднюю ея сами подФлимъ» 

БолФе определенный указами имеются въ Слов* о сбор* войскъ 
въ Путив-э*, по соседству съ Переяславской землей : 

«СТОЯТЬ СТЯ8И въ Путивл'в»... 

Вс* Новгородъ - С*версв1я земли тяготили къ Чернигову, 
какъ къ своему стольному городу, а чрезъ него— къ Шеву. 
Совокупность ихъ пЪвецъ объединяетъ въ землю русскую, 
называя землей русской, или же русичами, т. е. русскими 
сынами, все Игорево ополчение, собранное нзъ разныхъ мест- 
ностей юевскаго княжества. Посемье съ Курево я ъ и Нов го 
родомъ-Овверскимъ постоянно зовутся волостью Черниговскою") 
(Ип. 435 и др.). Святославъ Всеволодовичъ, утвердившись 
вз Черниговтъ, говорилъ Олегу въ 1164 г.: «а брата ти надтълю 
Игоря и Всеволода» (Ип. 358). Мстиславъ Изяславичъ посы- 
лалъ ко вевмъ Ольговичамъ въ Чернигове, когда они были въ 
его вол* (Ип. 368). Въ борьб* съ Ростиславнчами изза Юева, 
1174 г., Святославъ Всеволодовичъ имФлъ подъ рукою болЪе 
20 князей, евсихъ бяше стартьй* (Ип. 391). Въ 1180 г. Свято- 
славъ Всеволодовичъ молвилъ брать* своей: сВотъ я старше 
Ярослава (Всеволодовича Черниговскаго), ты, Игорь, старте 
Всеволода (Святославича), нын* я вамъ вз отца мгьсто остался, 
велю теб*, Игорю, зд*сь остаться съ Ярославомъ, блюсти 
Черниговъ и всю волость свою». (Ип. 418) а ). Вотъ почему 
въ Слов* Игорь и Всеволодъ обращаются въ старику Свято- 



1 ) Нельзя согласиться съ мн'Ьтемъ В. Сергеевича, что коренная рус- 
ская земля есть исключительно земля полян* (Юридич. древности, стр. 84). 
Считая яснымъ, что Черниговская волость не составляла въ полов. XII в 

• 

части русской земли, онъ основывается на переданныхъ лЪтописцемъ словахъ 
князей Вячеслава и Изяслава, но в-вдь еще въ 1026 г. Ярославъ и Мстиславъ 
« раз дЪ листа по Дн'впръ русскую землю*, да и договоры съ греками, и Правда 
Русская, не однихъ полянъ, конечно, разум-веть подъ именемъ русиновъ. 

а ) Въ 1181 г. Рюрикъ Ростиславичъ уступилъ Святославу «старейшин- 
ства и Киева, а соб* взя всю рускую землю». Однако лЪтописецъ не пере- 
стаетъ величать Рюрика великимъ княземъ (Ип 426), называя въ то-ше время 
великимъ княземъ и Святослава (426, 427 и 430). 
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славу, каяъ хъ отцу, а посгЬдтй обращается къ нимъ, какъ въ 
своимъ сынкамб. Богъ укааывалъ Игорю путь съ береговъ р. 
Тора скъ отню злату столу >. Авторъ Слова говорить о заб- 
венш Всеволодомъ нетолько города Чернигова, но и отня 
злата стола. Игорь и Всеволодъ пробудили лжу, которую усы- 
пилъ отецб ихъ (Святославъ). Тавъ - же точно относился къ 
Святославу вгевскоиу и Владивпръ Гл*бовичъ, говоривши 
ему, въ 1183 г.: «пусти мя, отче Святославе, напередъ съ 
сторожи > (Ипат., Лавр, подъ 1185 г.). — Полная зависимость 
Новгородъ-Овверснихъ удЪловъ отъ Чернигова, сдФлавшагося 
центроиъ особаго обширнаго княжества съ 1024 г., поел* 
победы Мстислава надъ Ярославоиъ 1-мь, рЪзко отмечена въ 
четырехъ мФстахъ Слова : а) въ упрек*, сдФланноиъ Игорю н 
Всеволоду вел. княземъ Святославов^, что они пренебрегли 
могуществоиъ брата его Ярослава, сильнаго своими черни- 
говскими былями 1 ), у котораго испросили, по выраженш лгЬто- 
пнеи, въ помощь однихз лишь Куевъ съ воеводою Олстиномъ ; 
б) въ прославлевш пФвцомъ доблестной защиты отступавшаго 
ополчен 1я яръ-туромъ Всеволодомъ: 

«Кая раны дорога, брапе, аабывъ чти и живота 1 ) 
И града Черпиго$а . . . отня злата стола» . . . 

*) Д. БЪляевъ подъ былями разумФлъ древше Съверсые роды (Рус- 
ская земля предъ прибьтемъ Рюрика въ Новгородъ. Врем. М. О. И. и др. 
1850 г., кн. VIII). Мнопе позднъйппе изсл*дователи, въ томъ числ* Б. Бар- 
совъ и И. Срезневский, считаютъ былей вельможами. Въ западно-русск. аггахъ 
подъ былями разумеются просто обыватели. Напр.: «маютъ быти люди ту 
билце и оселые» А. Ю.-З. Рос, ч. VI, т. I, стр. 539. 

а ) Въ втомъ стих* я принимаю *раны> ва родит, падекъ отъ рама въ 
знач. гибели или пагубы, примъровъ коего очень много. « Дорога* только и мо- 
жетъ означать дорЬьу (ср. «неготовами дорогами* и *драгыя оксамиты» въ Слов*). 
Всеволодъ прикрывалъ ототупленге русскихъ полковъ^ и подъ конецъ очу- 
тился въ такомъ положены*, что Игорю жаль было его, по выраженЬо Слова. 
Авторъ соболтынуетв, восклицая: Какая пагубная (пагубы) дорога — (пред- 
стояла) забывшему честь и жизнь... Всеволодъ дрался до самозабветя, «яжо 
и оружья въ руку его не доста», при гибельномъ отступлении. Лътопнсвцъ 
разсказываетъ, что при продолжительномъ отсту плеши пъшимъ строемъ «лядемм 
раяени и мертеи бтиа ел полках* рускихъ»... € Игорь вид* брата своего Всеволод* 
връпко борющася, и проси души своей смерти, яко да бы не видилъ падения брата 
своего». Всеволода ехватилъ Романъ Бзичь въ то время, какъ онъ отбивался съ 
дружиной, *идугие вкругъ при егерв» (Ип. 433). Отчаянная защита Всеволодов* 
не могла додать поэту повода въ разеужденш о ггшяяоети половецкжхъ ралсъ. 
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Въ Чернигов*-же Всеволодъ былъ погребевъ (1196 г.); в) въ 
томъ, что аахватъ половцами посул ьскихъ городовъ (с по Сух* 
грады подФлиша») ванесъ ударъ и Чернигову («въстона Чер- 
нигове напастьии>), тавъ-же, какъ аахватъ поросскихъ городовъ 
причинилъ тяжкое горе Кхеву (< въстона Шевъ тугою»); г) въ 
сраввешр Игоря и Всеволода съ столпами (с оба багряная 
стлъпа погасоста>) 1 ). Они были столпами (опорой) Черннговскаго 
княжества 9 ). Хотя, говоря о помраченш двухъ солнцъ, объ 
угашеши обоихъ столповъ, п-Ьведъ не означаетъ ихъ соб- 
ственный имена, но въ этихъ солнцахъ-столпахъ не трудно 
угадать главныхъ героевъ похода, ибо посл | вдств1е это прь 
урочено къ каяльсвой битв*. Съ ними погасли и молодые 
месяцы 8 ), т. е. солнечные спутники — Владньпръ Игоревичъ, 
12 л*тн1Й 4 ), и Святославъ Ольговичъ 18 л*тнШ в ), — вопреки 
распространенному мвФнш, что молодые месяцы— только Олегъ и 
Святославъ, которые стьмою ся поволовоста», — побуждающему 
многихъ, по подоарФшю описки въ имени, опрометчиво подстав- 
лять Владимира вместо Олга (Грамматинъ, Максимовичъ и 
др.). Д-вло въ томъ, что молодые мйснцы — также Олегъ-Павелъ и 
Святославъ- Андреянъ, сыновья И%оря*). Они участия въ самомъ 
поход* не принимали, какъ это доказывается заключительными 
стихами Слова, предложешемъ п-Ьть славу Владимиру Игоревичу, 
возвратившемуся иаъ половецкой земли въ 1187 г. (Ип. 443), 
съ умолчашемъ объ остальныхъ сыновьяхъ Игоря, и занесен- 
ными въ лЪтопнсь: а) словами самого Игоря о его раскаянш: 
сГд* нын* возлюбленный мой брать, гд-в нынЪ брата моего 



*) Столпы — радугообравныя одшя. Такъ въ 1141 г., при погребем 
Андрея Владимгровича въ Персяславль*, «на небеси быша три солнца съаюче 
межи собою, а столпы три стоящи отъ аекли до небеси» (Ип. 221). 

') Ср.: • Черниюоцътъ пргвхавшимъ *и Кияноиъ и Смолняномъ ж нвтвмъ 
странанъ» (Ип. 495). с Черниговская сторона* (Ип. 417). с Ч$рны%о§скгм страны* 
(Ип. 515). Въ Слов*: ^Страны ради, гради весели». 

•) МЪсяцъ подольски — ыегус. 

•) Владим1ръ— Петръ Игорев. род. 8 октября 1173 г. (Ип. 383). Уже въ 
1183 г. онъ съ отцомъ принимать участие въ поход* на половцевъ (Ип. 427). 

в ) Святославъ-Борисъ Ольговичъ род. 1167 г. (Ип. 360). 

•) Родились : первый 1175 г., второй 1177 г. (Ипат. 407 и 409). У Игоря 
была еще дочь, отданная въ 1190 г. аа внука Святослава, Давида Ольговича 
(Ип. 409). 
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сывъ, гд-Ь чадо роокденгя моею*? и б) словами Святослава Все- 
володовича Давиду Смоленскому: «Половци победил* Игоря 
и брата его (съ) сыном** (Ип. 434, 435). Но охватившая всю 
Овверскую область тьма не могла, конечно, не задать Олега и 
Святослава, не бросить и на нихъ гвви. — - Тавимъ обраэомъ 
предположен1е А. Смирнова, что СЬегъ Игоревичъ погибъ въ 
поход*, оказывается неосновательиымъ 1 ). Оудьба его нена- 
вистна, Святославъ-же'), вм^ств съ Романомъ и Ростиславомъ 
Игоревичемъ, родившимися по возвращена Игоря нзъ плЪна, 
были, изъ мести за избгеше 500 галицкихъ великехъ боаръ, 
повышены въ Галич*, съ женами и д*тьми своими, около 
1208—1211 г. — Главному герою похода Игорю— Георпю было 
въ 1185 г. 34 года, тавъ какъ онъ родился въ 1151 г. (Ипат. 
292). Въ Новгор. 1 л*топ., подъ 1214 г., замечено: «Всеволодъ 
Святославичъ Чермный, правнукъ Ольговъ, изгналъ внувовъ 
Ростиславлихъ изъ Руси, говоря: брата моя есте два князя 
повысили вы въ Галици, яво злод*я, и положили есть у корь 
на всвхъ, и н*ту вамъ чести въ русьской земли» . 

Чтобы у разуметь всю суть Святославова мутнаго сна П 
отыскать нити, связующ1я его съ ходомъ историческихъ со- 
бытий, надо прежде всего очистить текстъ раэсваза сообразно 
съ особенностями живого языка Слова и той поэтической обста- 
новкой, при которой сонъ им*лъ м*сто. — П-ввецъ относить сонь 
въ пребыватю Святослава въ Кквтъ: 

«А Святьславъ мутенъ сонъ вид* въ Шев* на горахъ». 

ВЪщШ характеръ сна 3 ) и объяснен1е боярами всвхъ насгпупив- 

") Слово о Полку Игорев*. 1177 г., стр. 105 и сл*д. 

а ) Онъ женился на Ярослав* Рюриковн* 1187 г. (Ипат. 443). 

•) Ироявлемя во сн* знаетъ наша лътопиеь. Таковы сны : князя Мала 
(о приход* Ольги въ жемчужной одежд* съ чернымъ покровокъ ж' т. д.)*, 
Новгородекаго епископа Нифонта, выданный имъ въ 1156 г., 8а три дня до 
смерти (о свиданш съ преподобн. беодоыемъ на м*ет* князя Николы Свя- 
тоши) и предсказаши беодоыемъ скорой кончины епископа (Никои.). Ино- 
странный хроники повъствуютъ о нашемъ Роман* Мстиславич*, что иредъ 
Завихостекой битвой, въ которой его убили, онъ видълъ зловъщШ сонъ: 
прилетели щеглы и побили воробьевъ. — Афанасьевъ и Буслаев ь приводить 
п*сни, содержание которыхъ еоставляетъ в*ра въ сонъ. Въ одной изъ п*сенъ 
призиакомъ нехорошаго сна, какъ и въ Слов*, является рашручняи хоромшя» 
(Арх. Ист. юридич. ев* д. кн. III, отд. VI). 
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ших* послФдствШ Игорева поражешя, въ чемъ, вакъ увидимъ, 
не можетъ быть сомнЪыя, по соотв*тствш объяснен! я съ раз- 
сказомъ Святослава о своеиъ сновидйнш, удостоверяюсь, что сонъ 
былъ разсказанъ Святославомъ не рав*е того, вакъ овъ узналъ 
о пораженш Игоря, и что, следовательно, между временемъ 
объяснена Свято ел авова сна и временемъ возвращен! я Игоря 
нзъ плЪна прошелъ весьма незначительный промежутокъ. По 
летописи, подробности Игорева похода впервые сообщилъ Свя- 
тославу, въ Чернигову в* к то БЪловолодъ Просовичъ. Тогда 
Святославъ сутеръ слезъ своихъ и произнесъ: «О, возлюбленные 
мои братья и сыны, и мужи зегмли русской ! Далъ мв* Богъ 
укротить поганыхъ, но вотъ, по увлечешю молодости, — отво- 
рили ворота въ русскую землю. На все да будетъ воля Гос- 
подня. И какъ пенялъ я на Игоря, тавъ теперь еще болФе 
скорблю я по Игори, — брат* моемъ». РЪчь эта, видоизменен- 
ная и распространенная пЪвцомъ, помещена въ Слов* всл-Ьдъ 
за Святославовымъ сновидЪшемъ и сказана, когда Игорь и 
Всеволодъ находились въ плену, по прибыли Святослава чрезъ 
Новгородъ-СеверскШ къ Чернигову на пути изъ Корачева, 
куда онъ *здилъ собирать войска для предположеннаго похода 
на половцевъ къ Дону. Нападете на Русь Кончака и Гзы, 
незадолго до возвращения Игоря изъ пл*на, 

«По руевой земли прострошася половци» . . . 

объяснено боярами дьявольевимъ навождешемъ: 

«Уже връжеея Дивъ на землю» ... 

Опустошивъ русскую землю и эахвативъ, по обывновешю 
своему, множество плгънныхз 1 ), половцы возвратились въ Луко- 
морье (Ип. 437). ВслЪдъ зат-Ьмъ вырвался изъ плйна Игорь, 
который, по совету думцевъ своихъ, воспользовался отсутп- 
сгпвгемз половецких* полковг, — суполошася приезда ихъ> (Ип. 
438), смалу времени минувшу поел* каяльской битвы» (Лавр.). 
Случилось зто осенью 1185 г., когда деревья не по добру об- 
нажились отъ листьевъ: 

«А древо не бологомъ листпе срони*. 



*) Кза, предлагая Еончаку идти на Сейиъ, говорилъ, что тамъ «готовъ 
полом собранъ, ехлекъ же городы бевъ опаса». 
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Можно почти наверное сказать, что тогда былъ листопаде — 
октябрь. Угнетенное психическое состоя в 1е Святослава, изо- 
браженное въ «сн-Ъ* ! ), и вызванное прискорбными вЪстяга 
чрезъ Б-Ъловолода, достигло крайней степени, когда, по взятш 
половцами Римова, испытавъ рядъ страшныхъ неудачъ, изъ 
коихъ главною слЪдуетъ считать безуспешную, по вин* смоль- 
нянъ, 8кспбдиц1ю для спасешя Ярославова зятя *), доблестваго 
Владим]ра Глебовича, князья русск1е, предводимые Святосла- 
вомъ, «возвратишася въ домы своя, бяхуть бо печални и со 
сыноиъ своимъ Володиигвромъ ГлФбовичемъ, зане бяшетъ ра- 
венъ велми язвами смертьныии и хрестьянв плененыхя отъ по- 
ган ыхъ» (Ип. 437). Сновид'Ьше Святослава едвали совпадает* 
съ момеятомъ прибытия его въ К1евъ предъ посылкой въ По* 
семье силъ для усмнрешя мятежа (Ип. 435) и выступлешемъ 
затвиъ съ подручными князьями по Днепру на-встр*чу по- 
ловцамъ. «Князь Святославъ посла по князи и собрашася къ 
нему къ Кыеву ». (Лавр.). По поэтическому представлешю пЪвца, 
Святославъ видЪлъ тревожный сонъ гораздо равЪе упомянутаго 
прибытия своего въ Шевъ, и именно, какъ надо полагать, не- 
посредственно предъ походомъ Игоря и поездкой своей въ 
Корачевъ, когда возвратился восвояси послов победы надъ по- 
ловцами съ Рюрикоиъ Ростиславпчемъ (Ип. 430). Кажется, 
всего естественнее было Святославу разсказать сонъ вслйдъ 
за полу четемъ неблаго пр1ятнаго изв-Ьст'шобъ Игор*. Но крайней 
м-Ьр* и сонъ, и золотое слово, тогда произнесенное, помещены 
одинъ за другинъ. Что-же касается обзпснетя сна, то если 
оно и зиждется на дЪйствительвомъ Факт*, то неподлежить, 
однако, никакому сомнЪшю, что изложение его есть плодъ твор- 
чества самого автора повести. Это объяснеше, по своиу со- 
держашю и поэтическому колориту, вполне гармонируетъ съ 
другими частями повести. Оно въ такой степени проникнуто 



') Содержание ена само по себ* свидетельствуете о подавленяомъ со- 
стояли духа Святославова, но это какъ-будто отражается и въ первожъ 
стих* объяснеюя сна боярами, — хотя угнетете ума («туга умъ полонила») 
бояре переносить и на Игоря, по поводу происходившей въ его дупгв борьбы 
предъ движешемъ въ поло вещая степи, 

*) «От да Яроелавъ дчерь свою 8а Володимера 8а Глебовича, Переяе- 
давлю, 8 нояб. 1179 г.» (Ипат. 416). 
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личной идеей п*вца, что, приписывая его боярамъ, онъ самъ 
какъ-бы является ихъ душою, самъ за ними скрывается и 
самъ эа нихъ говориттм Потому-то изслйдователи всегда за- 
труднялись обозначить конечную границу толкован] я сна боя- 
рани, — хотя очевидно, что оно завершается стихомъ : 

«А мы уже, дружина, жадни вееелья»,— 

ибо, во 1-хъ, какъ я сказалъ, толкование сна должно отвечать 
всеиу его содержашю, и, во 2-хъ, сожалЪше объ отсутствш 
радостныхъ впечатлФшй выражено не лично отъ пЪвца, съ 
обычнымъ его 'обращешемъ къ братш (т. е. кв дружишь), но 
отъ представителей дружины въ лиц* входившихъ въ ея со- 
ставъ бояръ. 

Слова: свъ Шев-Ь на горахъ* 1 ) считаю принадлежащими 
не Святославу, а п*вцу, вопреки мнФшю Огоновскаго и др., 
такъ какъ : 1) въ устахъ Святослава уназаше на мЪсто сна — 
горы К1евск1я, было-бы лишнииъ повторешемъ, въ виду сдФлан- 
наго ниъ указашя на раэрушеше крыши въ его терем* злато- 
верхомъ, известно гд* находившемся; 2) начальный стихъ 
первой половины Святославова разсказа о сновед*нш, по моему 
чтешю : 

«Си ночь еъ вечера од-ввахъ темя», 



•••• 



долженъ, по складу своему, согласоваться съ иачальнымъ сти- 
хомъ второй половины того разсказа : 

«Вею нощь еъ вечера»... 

3) Стихъ, переходный въ разсказу Святослава о снови- 
дЪнш, со ввлючешемъ словъ : свъ Шев* на горахъ», обличаетъ 
пргемъ п-Ьвца при сравненш съ запФвомъ въ плач* Ярославны : 

«Ярославна рано плачетъ ее Путивлл та вабралл*,.. 

Сонъ распадается на дв* части : Въ первой символичесюе при- 
знаки постигшаго юевскаго князя и всю Русь великаго горя 
выражаются: въ одЪванш вняземъ, ночью, своего темени *) 



*) Сравн.: «Воспитана бысть «• Кымтъ па горахв* (Ип. 474). 

*) Читаютъ обыкновенно «одввахъте». Если-бы одмали, то стояло-бы 
одлвасте. Сравн.: «одолеете», «прояяете», «створисте», «рекоете» въ алатомъ 
слов* Святослава. Въ Новг. II лгвтоп. жв* дермы : тлжл ж тшмл (стр. 147). 
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червою пеленою '), въ насыпанш ввяэю ва нЪдро (юно), пу- 
стыми колчанами поганыхъ помощниковъ (половцевъ), хруп- 
наго жемчуга (слезы) 2 ), въ угощенш его синимъ виномъ еъ 
прияЪсыо труда и въ исчезновении кнЪса*) теремнаго, означа- 
ющему полетъ двухъ соколовъ —Игоря и Всеволода — въ поло- 
вецк!я степи, отъ котораго раскрылись половцамъ ворота въ 
Русь. Одгьванге темени черным* покровомъ соответствуете, въ 
объяснена бояръ, плЪнешю ума кручиной и распространен! ю 
по русской земл-Ь тьмы, какъ посл$дств1я пренебрежешя Игоря 
къ солнечному затиЪшю, и, можетъ быть, восторгу готскихъ 
дм*. — *Темно б*> 1 -^-€талюю ся поволокоста* , — стела св-Ьтъ по- 
крыла* 4 ). ^Нгъговали* князя не люди, какъ полагаютъ*), по доски. 
Сл*дуетъ читать: 

с И н*гуготъ мя уже дьскы безъ кн*са>... 

Нйгуютъ — упокояют*, покоютъ. Покои Святослава начали раз- 
рушаться и самъонъ обратился въ покойника. Лежачее положеше 
Святославана кровати тисовой, смешанное съ трудом* синее вино— 
ничто иное, какъ гибельный походъ 6 ) къ синему Дону, синему 
морю, обманутая надежда испить шеломомъ синяго Дону и со- 
провождавшееся плачевнымъ поражен1емъ Игоря кровопролитие, 
которое пФвецъ уподобляетъ пированью кровавым* вином*: 

«Ту кроваваго вина не доста, 

Ту пиръ докончаша храбрш русичи... 

Сватовъ попоиша, а сани по легаша»... 



') Ср. У иконъ, напр., тредполы, ревше пелены > (Лав. 1231). 

*) *Слемы его лежачи на скранью его, яко женчюжная верша* (Ип. 364). 

•) По точному опрсд*лешю И. Забелина, кнтьсш (князь, конекъ) — сое- 
динете кровельныхъ сватовъ на вершин* въ одно ребро. Кровля терема 
устраивалась въ вид* но л пава, шатра, палатки (Черты самобытности въ 
русев, зодчеств*. Древн. и Нов. Россия, 1878 г.). 

*) Ср. стихъ : «Уже пустыни еилу прикрыла*. 

») Напр., Павсюй ошибочно перевелъ : шутили (половцы). Друпе : 
«н'вгуютъ» переводить — униляютъ, утъшаютъ, и ставятъ поел* «мя» точку. 
Плохое тутъ было утйшете для Святослава. 

•) Трудъ — воинское д*ло — пожалуй, въ устахъ Святослава можетъ 
имъть еще и другой емыслъ — травяного снадобья (дгас1о1а оШсшаНз). АЛ. 
Кгазшзкл, упустивъ изъ виду главное значеше труда, перевелъ : «21о1ахш 
(зельемъ) вше топо харгатШ» (Певп о Ро1ки 1&ога, 1856). 
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Лежаше мертвыхъ русичей на кровью политой земли напоми- 
наетъ ту кровать (окровавленную траву), на которую притре- 
панъ былъ Изяславъ Васильковичъ литовскими мечами, и смерт- 
ный одръ Бориса Вячеславича — постель изъ зеленой паполомы — 
полога. Тисовая кровать Святослава — не тесовая 1 ) и не сдЪлан- 

■ 

ная изъ тиса % ) у но тисоваго цвтьта. Тисъ всегда называется жем- 
чужными или перловымъ — йахив Ьасса(а. Въ западно-руссвихъ 
актахъ различается тисовый цвЪтъ, тисовая масть. Виленсвая 
археогр. коммиЫя, въ прилож. къ XVIII т. изд. ею актовъ ал- 
Фавитномъ указатели, сочла тисовую масть за гнтъдую (стр. 576), 
но съ этимъ согласиться нельзя, ибо въ томъ-же самомъ авт-Ь, 
на который она ссылается, говорится о гнедом* бык* (стр. 143 
и 144). Въ т. VI, ч. 1, арх. ю.-8. Роесш упоминается о ти- 
савомг кон* рядомъ съ карымъ и тедымз (стр. 316). Потому 
заключаю, что тисовый есть перловый. Тисовый цвФтъ кровати 
гармонируетъ съ посыпашемъ на грудь великаго жемчуга, чтб 
знаменуетъ, по объяснешю бояръ, наступившее въ Руси бусово 
время, радостно воспетое готскими краевыми дивами. Бусый — 
сирый, смурый (Даль). Перлы называются бусами очевидно по 
своему цвЪту. Форма бусово образовалась тавъ-же, вакъ напр. 
ссшовмгЬ 3 ). с Время бусово», по моему переводу — смурое, пас- 
мурное, ненастное, сЬрое для Руси, или непогодье: 

«Уже б о, брат1е, не весела година въетала»... 
«... Годины ея обратиша >...*) 



*) Сравн. «камень тесаный, —древо тесаное* (Ил. 509 — 564). 

а ) По однимъ— кипарисе, по другимъ — кедре. Въ церковн.-сдав. тисге. 
Областное назв. тиса — негной, зеденица (А. Будпловичъ). 

') «Шапка кумыцкая сивоеа*. — «Епанча сукна сиаошо* (Акты Воронеж, 
кн. I, стр. 117). 

*) Ср. церковн. -слав, пасмоурънз.— < Рюрикъ, вид* свое непогодье, отъиде» 
(Лавр. 1206 г.)* О сродстве идеи погоды и года см. соображения И. Срезнев- 
скаго (Изв. Акад. наукъ VIII, 217). Въ былииахъ: 

« Грабить бусы галеры, разбиваютъ червлены корабли >• 
«А и быстры ръ-ки разливалися, 
Топятъ иного бусы корабли >. 
См. в. Буслаева. История. Христом., стр. 1476, и его-же: «О вл1ян1я хри- 
епанства на слав, яз., стр. 36. Хотя бусами и назывались изв'Ьстнаго уст- 
ройства суда (см. Словарь И. Срезневскаго), но 8д*сь идетъ рФчь, кажется 
мн*, о бусыхъ галерахъ, бусыхе корабляхъ, т. е. слрых9^ чего," повидимому, 
В. Буслаевъ ие признаетъ. 
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Засииъ должны прекратиться толки о ившгоиъ половецкомъ 
хан* Бус* (Ор. Миллеръ и др.) и о княа* славянъ и антовъ 
Бокс* или Бус*, разбитомъ, по Горнанду, королеиъ острого- 
товъ Винутароиъ въ 378 г. (А. КухарскШ, О. Огоновсмй и др.). 
Вторая часть сва какъ-бы подтверждаетъ свид*тельство 
л*тописца, что проявлена во сн* бываютъ также ав*рьми и 
птицами (П. С. Р. Л., IV, 332). По продолжительности кар- 
канья ворововъ, она довольво точно, въ общихъ чертахъ, обо- 
значаете время начавшагося погрома русскихъ полковъ (ве- 
черомъ въ субботу), продолжавшагося всю ночь до воскресенья 1 ), 

«С* вечера до свита летятъ стрълы каленыя»... 

и предсказываетъ упомянутый п*вцомъ рав*е — 

«А въетона ... Шевъ тугою, а Черниговъ вапастыси»... 

несчастный посл*дств1я поражешя Игоря вплоть до возвра- 
щен1Я его изъ пл*на, поб*доносвое вторжеше въ русск1я об- 
ласти половцевъ, причиненный ими б*дств1я, вахватъ городовъ 
по Реи и по Суд*, страдашя руссваго народа и возвращено 
ихъ съ богатой добычей въ Лукоморью. 

«Вею вощь еъ вечера боеуви в рани възграяху 
Оу шгвеньска ва болови, б-вша дебрь киеавю, 
И нес(л)о шлю(хъ) къ синему хорю». 

Босуеи — босые или птъшге. При по б* г* изъ пл*на Игорь, со- 
скочивъ съ замученнаго коня, поб*жалъ босымз волкомъ, по 
л*топяси — пгъшв 2 ). Плтъснескз ничего общаго не им*етъ съ л*то- 
писнымъ городомъ Пл*сньскомъ или Пр*сеескомъ 3 ). Съ пмъ- 



') По лътописному описанш каяльевой битвы можно полагать, что 
паника объяла русские полки, когда Игорь получи ль рану. Всю ту дшиму 
(субботу) ови бились кряпко до вечера. По полученш Игоремъ рамы «быеть 
печаль велика въ полку его. Наставши же мощи суботиии, и поидоша бъючысл*. — 
Битвы неръдво продолжались цЪлую ночь; напр. въ 1213 г. «всю мощь бис* 
тася> (Ип. 491). 

а ) Ср. въ Ипат.: «прибъже Ростисл. нагъ и босъ> (стр. 679). Босой 
волкъ — тоже, что голый». «Явися въ Смололеньскъ волке юле, люди *лъ> 
(Воскр., стр. 252). Босеа, босоеъ— ступня (Даль). 

•) О гор. Плъсвеск* (вывъ моваетырь ва Плъеенсвъ у. с. Подгорицъ), еж. 
ст. И. Шараневича въ ЗорЪ. Львовъ, 1870 г., кв. 2. 
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снеском* (на болоньи — приречной низменности иди заливномъ 
лугу) соединяется понятле о м*ств, покрытомъ плтъсенъю 
(плЪсвьскъ) или тиною, трясиною, образующеюся по пологимъ 
берегамъ рфки, изгибы или колФна^которой, по преимуществу, 
называются плесами или омутами 1 ), БтъшЬ, кавъ справедливо 
полагалъ Ф. Мнклошичъ, а занимъ вн. Вязеисый, — дЪеприч. 
отъ глагола бгьситпи — остервенять 2 ). Дебрь кисаню — буквально 
юдоль квашную или плачевную. На живоиъ народеомъ язык* 
киснуть, кисляниться, кислиться, кваситься (въ Курск, губ.) 
значить плакать 8 ). Къ синему морю несло шлю(хг). По обоимъ 
списнамъ(Пушк., Екатер.), въ глагол* «нес(л)о» опущенъ звукъ 
л 9 но такое опущеше свойственно живому народному языку 4 ). 
Въ двухъ стихахъ утраченной рукописи Слова буква х или 
была пропущена, или была написана крайне неразборчиво. Это 
видно изъ Екатерининской копш, по издает Симони: 

«Отъ жел'Ьзны(хъ) великыхъ полковъ половецкыхъ»... 
«Стлавшу ему зелену траву насвои(хъ) сребреныхъ брезФхъ» 1 ). 

Шлюхами, по объяснешю снотолкователей, являются готсыя 
д*вы, сп*шивш1я къ лукоморью подбирать насыпанное въ 
битв* на берегу Каялы золото— 

«Руеекаго злата насыпаша», 

которымъ они и забрякали; 

«Въспъша на брег* синему морю, 
Звоня русдимъ алатомъ». 



1 ) Плесо, плеса, (Рус, Словацк., Чешек.). Ср. плесна — ступня, н 
хорут. р1е$а, р1евша, словацк. р1евша, чеш. р1ев. 

а ) Сравн.: — <Рища>.—<Скачаъ — *Меча> (бремены). 

■) Толковый словарь Даля. — Годи тоб-в, жинка, шиснути (Словарь мало- 
рус, -червонорус. II иску нов а). Дебрь — долина, сравн. *удом> (Ипат. 512). 
«Дебрь глубокая* (Ип. 533). Въ толковой псалтыри (до 1100 г.) сказано : 
«Каио въ удоль плачевъпую, тако бо псано и съберу вься языкы въ удоль 
Иасафатову» (И. Срезиевспй.' Др. нам. рус. письма' и яз., стр. 154). Въ 
древнихъ памятникахъ дебрью огненною назыв. геенна. Примеры въ Словарь 
др. русск. яз. И. Срезневскаго. 

*) Примеры опущенгя въ народвыхъ пвеняхъ буквы л приведены 
М. Колосовымъ : то(л)ко, по(л)удновать, б(л)агослови, и т. под. (Звуков, и 
«ормальн. особ русск. яз. 1878 г.). Ср. слово вемя и др. 

в ) Древности. Труды Моск. Арх. Об., т. XIII, вып. 2, стр. 40 и 45. 

II 
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Радость готскихъ д*въ противополагается горести руссвихъ 
женъ, — плававших?», что пмъ : 

€ Злата и сребра не мало того потрепати». 

Ссылкой бояръ на торжество готскихъ д*въ у прибре&ья си- 
няго моря кончается объяснете сна, оканчивающаюся разсвазомъ 
Святослава о движенш шлюхъ къ синему морю. По своему 
происхождешю отъ б-Ьса — «д-Ьти бтъсовы* (на язык* Слова) ихя 
нечистыя исчадья (на яз. л'Ьтописномъ) половцы, въ образ* 
ворововъ, изображаются, какъ и въ толкованш сна боярами, 
дьявольскимъ навождешеиъ, собравшийся на звФрсвШ свистъ 
Дива и б'Ьсившимъ или остервенявшинъ квашную (плачевную) 
юдоль 1 )* По народному повЪрью, въ топкихъ иЪстахъ водятся 
черти, затаскивающее людей въ пучину *). Въ летописи, язы- 
ческие боги— бтьш (черные, крылатые, съ хвостомъ) представ- 
ляются живущими въ безднах^ а въ южио-руссвнхъ думахъ, 
по свидетельству Максимовича, и теперь воронъ, какъ дурная 
орим-Ьта, изображается каркающимъ въ глубокой долинп> % ). 
Пардово, иначе Ольгово, храброе гнездо кануло, по объяснешю 
снотолкователей -бояръ, въ пучин* подъ вл1ян1емъ злого духа 
Дива, руководнвшаго половцами. Вороны — половцы вграютъ 
роль послушныхз этому чудовищу органовъ, погубившихъ Иго- 
реву силу и иовергшихъ всю Русь въ великое сшятеые: — 
«Слышавше таку погыбель о брать* своей, и до бояръ, воз- 
пиша вся, и бысть плачь и стенанье» (Лавр. 1166 г.). «Мятя- 



') «Святополкъ окаянный сбЪсился отъ нападетя блса (1019 г.). Слуги 
блсовы убили Бориса (Ип. 94). — <Бтъси на зло посылаемы бывають... блей на 
злое всегда ловятпь... и на зло еле ми, скори суть> (подъ 1015 г.). Въсказанш 
о Мпхалицкомъ монастыре: «Приступиша къ нему пси дъяёолом* наваждешимв 
(Нов. III, 1199 г.). Въ Стихираре праздн. Новг. (до 1163 г.) сказано, что 
кровь Бориса пролита *отъ иаьажен'гя дипеола* (И. Срезн. Нам. стр. 180). — 
О блсобапш суздальскихъ волхвоьъ въ .те то п. подъ 1024 г. — сЗлаго блтшЫл 
и кудЪшества» (Нп. 530). Есть пословица : «Линий свищете^ на 40 верстъ 
кругомъ слышно». 

*) ИзвЪстны пословицы: — «Изъ омута въ адъ какъ рукой подать».—- 
«Всякому чорту вольно въ своемъ болот* бродить». — «Горы да овраги — чор* 
тово житье» и др. (9. Буслпснъ Русск. поел, и иогов. Арх. Ист. юрид. еввд. 
II, 2. Тоже у Снегирева. 

а ) «Ой, кряче ли чернеными ьоронъ да на глыбокой долин*». 
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хуться акы въ мотви... мноз* печаловахутъся и проливахутъ 
же слезы своя за него* (Ип. 437). Мотва — матня, часть стьти, 
куда загоняется рыба, на живомъ народномъ язык* — карча, 
кавъ и объяснено Далеиъ въ толковою Словаре. Иногда уловки 
дьявола называются сгьтью '). Карна означаетъ высшую сте- 
пень сгыповатя 2 ). Сетовать то-же, что корить»), родств. съ 
исландсквиъ каега 4 ). Такъ уясняются слЪдуюице аослф припЪва 



стихи : 



«А Игорева храбраго плъку не кръсити». .. 

«За нимъ кликну карпа, 

И желя поекочи по руской земли, смагу дюдехъ мычючд». 

Первый стихъ соотвЪтствуетълйтописнымъсловамъ: сВозпиша»... 
« Проливахуть слезы своя за нею* .. сМятяхутьсяакы въ мотвть>. 
Дойдя до крайняго напряжешя, народная горесть (желя) по* 
неслась по русской эемлЪ жаръ (пекло) людяиъ мыкая. Обы- 
кновенно значеше жели бол*е свФдущге комментаторы выво- 



') «Дьявольская аьть скрушися».— «С/мяъ дьявола». — «Отъ свти много- 
лукаваго дьявола, иже воюеть на крестьяны» (Ип. 82 и 390). Овтямъ рыбо- 
лоинымъ приносились жертвы. И. Срезн. Св-вд. объ изв. и налогов, пам^ 
XXIV, стр. 37, 42. 

') «Двою олтоватю аътую и тужу> (Соф., изд. Строева, стр. 101). 
«Яко слть бо пршдетъ на вся живущая» (Русск. истор. библ. VI, 817). 
«Въ праздники Богъ наиъ наводить «слиповаме» (Ип. 155). — *Ради быша 
людье, токио дьяволъ с&товаии* (Лавр. 1149 г). Подъ1233 г., по случаю 
смерти молодого князя Федора Ярославича, лътописецъ говорить : — «Сватба 
пристроена, меды изварены, невеста приведена, князи позваны.... бысть... ев 
еесглгл мгъсто плачь и слтоёат** (Нов. I, 49). «Въ радости М'всто плачь и въ 
пъния х&сто... рыдаше въ нихъ и слтоёат*». Сказ, о св. Никола*. Свъд. объ 
изв и малоизв. пам ., XXXII. Сочинитель Сказашя о житш и преставлении 
Дмитрия Ивановича восклицаетъ : — «Что нарку день той, день скорби и туги, 
день тмы и мрака, день б-Ьды и печали, день вопля и слезъ, день аыполаигл 
и жалости* (П. С. Р. Л. IV, 354). По поводу кончины кн. Александра 
1263 г. лътописецъ пишетъ : — «Бысть плачь вел1й и кричаше и туга велика, 
яко и земли трястися» (Воскр.). Въ поел, царя Константина 1465 г.: «Тогда 
бъаше радость, нынъ же плачь, тогда веселье и радоваше, нынъ горесть и 
безиъепе» (И. Срезн Словарь). 

') Свояченица Миндовга поъхала шарить по еестръ (Ип. 568). Сравн. 
укариеашется (1Ь.). 

*) Я. Гротъ. Филологич. разыск. 1, 460. 
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дятъ нзъ лФтописнаго протввоположешя ея веселью : сГосглодь... 
въ радости мЪсто наведе на насъ плачь и во веселье мФсто 
желю на рбцф Каялы», причемъ упускаютъ иэъ виду замеча- 
тельное кгвсто Галицко-Волынской лЪтописи, раскрывающее 
само по себ* истинный смыслъ жели и глагола желтым*, употр. 
въ письмв Мономаха въ Олегу 1 ). Когда сгорълъ г. Холиъ отъ 
неосторожности «оканьныя бабы »> то Даншлъ Роиановичъ угмь- 
шам брата своего Василька:— с яко же отъ Бога бывшей бЭДЬ 
не имбти желгь поганскы» 2 ) (Ип. 557), т. е. не предаваться 
языческой горести 8 ). Крайнняя степень возбуждешя народи аго 
чувства, его жгучесть, выразилась въ тоиъ, что при своемъ 
распространен^ желя мыкала жаръ («смагу мычючи») 4 ). Въ 
вародныхъ пФсняхъ въ тоскв прибавляется эпитетъ горючая, 
въ сказашяхъ— плачъ *орекя, слезы ошенныя*). — Дальнейший, 
мною возстановленный и рисующШ русскихъ женъ въ раз- 
лив* печали стихъ : 

«Печаль жирна тече среди земли Руской> 

женъ, какъ-бы охваченныхъ пламенемъ тоски въ розн* иди 
разлук* съ мужьями : 

«Въ пламяшл роял жены Русин въсплакашась».,. 

дополняетъ картину всеобщаго смятения и сокрушеыя русскаго 
народа. Хотя приведенные выше три стиха не включены въ 
объяснеше боярами Святославова сна, но, предшествуя раз- 
сказу его о сновидънш, они помогаютъ намъ разобраться въ 
той части сна, которая касается постигшихъ Русь бвдств1Й 
поел* того какъ соколамъ (князьямъ, участвовавшимъ въ по- 
ход* на половцевъ), по выражешю бояръ, 

«Крыльца приплшали саблями поганыхъ,' 
А самаю опуташа въ путины желФзны». 



*) «Сядетъ, акы горлица на сус* дерев* желгъючи*. 

а ) Желя названа поганскою потому, что въ языческой храмин*, «рекше 
въ ропат».,, нЪсть веселия, но печаль* (Ип. 74). 

•) Нельзя желю принять за ропотъ. «Дружина начаху роптапш на 
князя» (Со*., И8д. Строева, 91). 

•) Значен! е глагола мыкати хорошо объяснено въ Словарь* Воетожова. 

•) См. П. С. Р. Л. IV. 78. — «Святославъ Олговичъ плакася горко по 
братЬ своемъ Игор-в» (Ип. 250). Жена Дмитр1я Ивановича Евдок1я причитала 
иадъ мужемъ, охнетлыл слезы отъ очио испущающи» (П. С. Р. Л. IV, 363). 
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гПритъшали* переводить: притомили.Я. Тихонравовъ утвер- 
ждаете, что въ народной поэзш соколъ съ обрубленными крыльями 
называется пгъшимз. Въ Словаре Востокова оптыиитъ — обкар- 
нать. Но мы видимъ, что у сокола Игоря собственный крылья 
остались цЪлы, ибо изъ плФна онъ леттьлв соколонъ : 

«И полетл соколомъ подъ мъглами»... 
«Аже соколъ къ гнезду летите*,.. 

Крыльца — полки Игоревы и Всеволодовы, отъшенные саблями 
половецкими. Авторъ Слова въ основание стиха владеть, ка- 
жется, тоть моментъ, когда, окружонные со всЬхъ стороиъ по- 
гаными, русичи «сосФдоша сь коней» и довольно долго тьшге 
отступали по направлешю въДонцу (сбьяхуться идоу ще тъшиъ). 
При этоиъ они потеряли всЬхъ своихь коней. — Сами сокола 
были опутаны «въ путины желЪзны» ! ), вакъ вообще опутываетъ 
нечистая сила. Полагаю, что приптьшенге соколамъ крыльцевъ 
саблями поганыхб у въ снотолкованш, бояръ соотв*тствуегъ ноч- 
ному карканью босыхь или пгъшихз вороновь въ разевав* Свя- 
тослава. При разбор* всЬхъ разнообразныхъ поэтическихь ком* 
бинацШ, характеризующихъ результаты Игорева похода, ока- 
зывается, что «дебрь висаня» — юдоль квашная—у плФснеска на 
болони есть символическое изображеше той жирной печали, 
которая затопила русскую землю вслЪдъ за потоплешемъ Иго- 
рева воинства на дн*Ь Каялы. Предъ изложешемъ Святославова 
сна, пЪвецъ говорить, что иноземцы каяли вннзя Игоря, 

«Иже погрузи яиръ во(и) дн* Каялы р-вки половецкыя». 

По объяснение бояръ, половцы простерлись по русской землФ, 

<Авы (какъ — когда) пардуже гн'Ьвдо и въ мор* шпру аиста, 

И великое буйство подаст(а) Хянови» *). 

• 

Единство поэтической идеи пФвца, по своему предмету, ярко 
проявляется въ погружены Игорева ополчешя въ пучину н 



') Игорь говорилъ: кхязня преда мя (Господь) въ рукы безаконьиымъ> 
(Ип. 434). Поел* побега Игоря, остальные князья «деряшми бяху твердо 
и стрегоми, и потвержаемы многими желаем и казньми> (Лавр. 1186). По 
Ипат., Игоря бдительно стерегли, позволяя ему охотиться, и честили его, но не- 
известно, какъ обращались съ другими князьями. 

') О знач. Формъ: спогрузиста» и <подаст(а)» см. примеч. къ переводу. 
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распространены поювцевъ по русской земле, поел* погруженгя 
иардова гнезда, устанавливающими внутреннюю связь между 
той и другой поэтическими картинами, при изображенш послФд- 
ств1Я Игорева поражения, и вместе съ темъ приближающими 
мое чтете къ подлиннику. Такое-же объективное совпадете 
Фанта зш у автора Слова замечается нами и по отношешго въ 
произведенному обидой перевороту въ м1р* оптичесвомъ съ 
той поры, вавъ черныя тучи (въ вид* половцевъ), съ трепещу- 
щими въ нихъ синими молшями, прикрыли четыре светила — 
солнца, до возвращеша Игоря изъ плена. Испытанная Русью 
плачевная доля поел* пленен \а князей, порабощеше мвогихъ 
руссвихъ городовъ, опустошение русскихъ земель и обратный 
уходъ кочевниковъ съ богатой добычей, въ синему морю, гд* 
гбтск1я красныя девы забрякали русскимъ золотомъ, воспевая 
наступившее пасмурное время и лелея месть Шаруваневу '), 
объясняются боярами, вавъ Факты совершивпиеся, распро- 
странившеюся по Руси съ моря, чрезъ реку Канлу, тьмою отъ 
погашения солнечвыхъ светилъ — князей, поел* того, вавъ рус 
ск1я драгоценности, вместе съ пленниками, попали въ руки 
половцевъ, въ вид* троФеевъ, благодаря подавлению руссвихъ 
силъ, 

«Уже тресну нужда на волю>... 

и поощрешю заносчивости поганыхъ хулителей-кощунниковъ 
на позоръ и поношечк русичей : 

«И великое буйство подаст(а) Хинови. 
Уже снеееся хула на хвалу». 

Приведенный въ повести речи Святослава и особенно 
разевазъ его о вещемъ сне повазываютъ, что певецъ близко 
• бмлъ поставленъ къ великому князю Невскому и изучилъ его 
натуру. Онъ хорошо зналъ склонность его къ суеверио, съ 
которою знакомить васъ и лФтописецъ въ известии подъ 1194 г. 
Такъ, Святославъ говорилъ жене, что не надеется дожить до 



! ) Лътопись дпетъ ясное поиятче о половецкой места : — «Овп ведуться 
полонепи, друзш посЪкпеми бывають. друзш на лесть даеми бывають, горкую 
смерть пр1ем.тющ<\ друзш трспечуть, зрнщ«' убывпомыхъ. друзш гладомъ 
уморяеми п водною жажею, овп ляжемы и пятами пхаеми и па зим* (холоду) 
держвми и ударяеми» (Лавр, подъ 1093 г.). 
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дни ев МаккавЪевъ, потому, что въ втотъ день умеръ его отецъ. 
Передъ самою смертью своею Святославъ «видите вид* н-вкако». 
Считалъ онъ дурпой приметой, что не удалось ему поклониться 
гробу родителя: с Не любоваше во ум* своемъ, якр не покло- 
нная отню гробу > (Ип. 457). 

Располагая события сообразно былинному матер1алу и 
своямъ личнымъ впечатлит ямъ, пФвецъ, уже поел* объяснения 
боярами Святославова сна, переходить во вторжешю половцевъ, 
пгдъ командою Кончака,въ Переяславскую область Владимира Гле- 
бовича, какъ къ одному изъ происшеств1й,оставившихъ по себ* не- 
изгладимый слъдъ въ народномъ сознаши. Обыкновенно, велфдъ 
за Снегиревымъ, Сахаровымъ, Максимовпчемъи др., читаютъ: 

сНъ се зло, кнпже, ми не пособгс, 

На ниче ея годпны обратиша', 

Се оу Рпиъ кричать подъ саблями половецкими, 

А Владим1ръ— подъ ранами !> 

Такнмъ чтршенъ затемняется смыслъ стиховъ, въ дфйствитель- 
пости не допускающихъ представления о какомъ-либо недо- 
статки помощи самому птьвцу, въ которой онъ вовсе и не нуж- 
дался. Недорачум-вше происходитъ отъ разложения глагола 
мине (будущ. отъ минути) 1 ). Форма здЪсь употреблена краткая, 
вместо мипетъ*) Подобное усвчен1е обычно въ п-всенномъ 
творчеств* петолько для настоящаго времени, но и для буду- 
щаго, какъ показываютъ примеры опущен1я личнаго окон чан 1 я 
3-го лица ед. числа, собранные, между прочимъ, М. Колосо- 
вымъ: — «уйде>, спотеряе», и т. д. 8 ). Впрочемъ, примеры бевъ 
ть попадаются и въ памятвикахъ, отличающихся выдержан- 
ностью цергсолно-елав. языка: спочьте», сможе», «буд?» •). 
Заспмъ два первые стиха получаютъ у меня слЪдующШ складъ: 

«Нъ.се (еле) зло. княже, мипе, * 

Пособие на ниче (ни къ чему), — ся годины обратиша» (годины оборотились). 



') Српвн. *Минула .тЬта Ярославля», — «Суда Бояпя не минути*. Также 
въ Лавр, подъ 1147 г. «не йога ихъ минути*. 

а ) Напр. «смерть никого не минет**. (Пам. стар. рус. лит., 11,440).— 
«Проминстъ» (йп.264). Пословица гласить: «Что-изстари ведется,то пеминетея*. 

■) Обзоръ звуков, и Формальн. особен, народи, рус. яз.. стр. 245. 

4 ) II Ягичъ считаетъ это откликомъ живой рЪчи. Зам. по ист. рус. яз. 
стр. *.)3. ср. стр. 147. Максимовнчъ, а за нимъ и ГоловацюГг, однимъ изъ 
лрплнаковъ 0ТЛИЧ1Я южнорусскаго яз. отъ великорусскаго признавали то, что: 
«коли передъ ть е стоитъ, то откидается, напр. «бере». «може» ч «дыше» : иногда 
отбрасывается «: «зна», «гуля», «спЪва». Розправа о яз. южно-русск., стр. 37. 
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«Се зло» (т. е. 8лопожуч1е, б*ду) п-ввецъ относить къ дряхжымъ 
лтътамз Святосдавовымъ, считая его устранимым?», ибо, зам*- 
чаетъ непосредственно передъ этимъ пФвецъ, старому (вняаю) ее 
трудно поможодиться, когда грозить опасность его гн-Ьзду *) : 

«А чи диво ея, бра-пе, етару помол одити? 
Коли еоколъ ее мытехв бываетъ (еылашит* *), — 
Высоко птицъ взбиваетъ»... 

Тъмъ не-мен-Ье помощь одною вел. князя Юевскаго не достигла 
бы д'Ьли, ибо времена превратились ; благодаря оплошности Игоря, 
вернулась прежняя бедственная пора, — о чемъранФе говорить 
Слово, въ связи сь пробуждешемъ старинныхъ невзгодъ обидой: 

«Оуже бо, братае, не весела година въетала»... 

Вследствие разъединена Мономаховыхъ стяговъ, Давидъ съ 
смольнянами не успели соединиться съ Рюрикомъ и Святосла- 
вичами, чтобы общими силами ударить на враговь. Рюрикъ и 
Святославичи, по выраженш летописца, €опоздишася сжидающе 
Давида (съ) смольвяны, и тако князе Русше опоздишася н не 
заехаша ихъ>. Вместе съ горестною порою возникла и по- 
требность, для спасешя Руси, выдвинуть противь половцевъ 
все русск1я силы. Такимъ образомъ, мы наталкиваемся на за- 
мечательный по замыслу параллелизму служапцй певцу дели- 
катнымъ мотивомь воззваны къ вел. князю Суздальскому Все- 
володу и другимъ князьямъ, воззвашя, которому предпосылается 
стихъ : 

«Трубы трубятъ городенск!Я> '). 



! ) Ср. «сключисявло&1», въ опис. л-втоп. перехода чрезъСтугну и поело, 
вицу: «Перевертываете съ ветху на молодъ». 

*) «Въ мытехъ> имеетъ^ повидимому, двойств, значеше : вылгьаатш 
перьевб (линяые) и самый полете (ср. мытарство). Есть пословица: <юлш, 
какъ соколе». Въ стихе очевидна длн меня игра словъ, съ намекомъ на пле- 
шивую голову Святослава, на которой немного уже оставалось серебряной сгъдины. 

•) Прилагат. «городенеюя» можетъ происходить и отъ Городка (напр., 
въ 1132 г. «ходи Мстиславъ на Литву съ Всеволодомъ Городенскимъ>, и отъ 
заборольныхъ юрод ней. Ср. стихъ: «Уныша бо градомъ забрылы>, въ связи 
съ лЪтописнымъ описашемъ надешн город ней заборольныхъ г. Римова. Трубами 
сзывали дружины въ походъ. Нредъ вступлсн1емъ Игоря трубы трубили въ 
Новгородъ'-С'Бверскомъ. — «Изяславъ... ударяй у трубы, еъзва Кыянъ» (Ип* 
278) и т. под. Ср.: «Го роднику., заклндъюче городню». — «Мостнику... колько 
город внь починать >. (Русск. Пр. ст. 108, 100). 
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Превратность временъ повела къ переяславскому погрому. 
Владимиру Глебовичу удалось кое-канъ отстоять Переяславль. 
Израненный при его 8а щит*, страдаюшдй и Физически, и нрав- 
ственно, онъ послал ъ къ Святославу и Давиду сказать : с Се 
половци у мене, а помозите ми». Узнавъ, что Святославъ съ 
значительными подврФплен1ями собрался на встречу половцамъ, 
Кончакъ отступ и лъ отъ Переяславля и, воспользовавшись про 
медлешемъ русекихъ князей, мимоходомъ взялъ приступомъ г. 
Римовъ, причемъ дв* городни (ограды) заборольныя, по не- 
счастью, обрушились и полетвли, съ бывшими въ нихъ людьми, 
къ ратнымз, т. е. въ осаждавшимъ. Всв жители Рцмова, не 
усп*ввш1е пробиться чрезъ Римъское болото, попались въ пд'Ьнъ 
(Ип. 436). Кровавый эпизодъ этотъ воспроизведенъ поэтомъ 
въ томъ вид* билины современной, въ вакомъ онъ воспринять 
народнымъ сознашеиъ тотчасъ поелъ того, кавъ «судомъ Бо- 
ж'шмъ», по выражешю лвтописи дв*в городни со ст*нъ Рямова, 
съ его защитниками, обрушились въ половецвдй лагерь. Заме- 
чательное восвлицаше поэта : 

«Туга и тоска еыну ГлЪбову» ! 

поражаетъ искренностью и глубиною чувства именно потому, 
что въ немъ слышится отголоеокъ вопля народнаго. Н-Ь кото- 
рые (Карамзииъ, ОгоновскШ и др.) подъ Римомъ разумъютъ 
Ромны, забывая, что въ поученш Мономаха названы и Римовъ, 
куда онъ ходилъ изъ Переяславля, и Роменъ '). Полагая, что 
Римовъ названъ въ Слов* Римомъ по тому-же проианошешю, 
по какому прилегающее къ Римову болото названо въ лето- 
писи не Римовскимъ, а Римским?, я отдаю предпочтете мнЪнш 
Бвляева и Соловьева, отожествившихъ Римовъ или Римъ съ 
ныв'вшнимъ селомъ Римомъ, на одной лиши съ Прилуками, 
въ 40 в. на востокъ, въ 15 верст, отъ Суды*), на границ* 
у*здовъ Роменскаго, Лохвицкаго и Прплуцкаго 3 ), — хотя за- 
служиваете внимангя мн*вше И. Барсова, пр1урочившаго Ри- 
мовъ къ нынешнему селу РимоввФ, на притоки Псела Грун*в, 



*) «Идохомъ за Римовъ» .. . «Ко Ромну идохъ>. . . 
*) Б11ляевъ. Географ. св-Ьд. въ древ. Руси. Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. 
VI, стр. 18 и 94. 

•) Соловьевъ. Ист. Рос, II, прим. 457. 
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въ с. -в. отъ Гадяча '). Возможно, что Форма *у Римъ» образо- 
валась отъ народнаго назвашя города — Римы 2 ), но в*роятн4е, 
что, подъ вл1яшемъ говора, въ первоначальной Форм* «Рима» 
выпалъ звувъ а, подобно тому, какъ въ стих*: 

«А съ ним(а) молодая месяца». 

Не считая нужнымъ входить въ мелочный разборъ воз- 
звав 1я п'Ьвца въ внязьямъ 3 ), я сказанное по этому иредмету 
дополню лншь своими соображениями о трехъ Мстиславичахъ. 
По смерти, 1173 г., въ Берестьи, младшаго сына Мстислава 
Изяславича... мира (Ипат. 383), можетъ быть Казнм1ра (при- 
нятаго Татищевымъ за Святослава), остались трое Мстисла- 
вичегп Романъ, Всеволодъ и Святославъ. Въ 1173 г. изъ Новго- 
рода Романъ перебрался въ г. Владим1ръ-Волынсв1Й, послу - 
шавъ совета дружины своей, говорившей ему : «а пойди кг 
братьи въ Володимирю». Въ то время Святославъ Мстиславичъ 
владфлъ Червенскою землею, уступленною имъ въ томъ-же году 
Владимиру Ярославичу Галицгсому, вероятно въ обмФнъ при- 
надлежавшаго ему ран*е Бужска, съ придачей какихъ-то трехъ 
городовъ (Ип. 384). Всеволодъ сидЪлъ въ БелзФ до получешя 
отъ Романа г. Владивпра-Волынскаго, 1188 г. Три Мстиславичи 
вм-йсгЬ съ Ингваремъ и другимъ Всеволодомъ причислены авто- 
ромъ Слова, по ихъ происхождение, въ гнтмду нехудому слав- 
наго п рад* да ихъ Мстислава Веливаго и д*да ихъ Ишслава 
Мстиславича, подобно тому, кавъ участники ваяльскаго похода 
названы Ольговымъ, въ иномъ мЪсгв барсовымъ, гнтыдома О 
Ингварь и Всеволодъ основательно принимаются почти всФми 
комментаторами за сыновей Ярослава Изяславича, но трехъ 
Мстиславичей иные, напр., Ом. ОгоновскШ, считаютъ детьми 
Ярослава Изяславича, полагая, что одинъ изъ нихъ— Мстиславъ 
Пересопницый поставленъ пЪвцомъ, въ первомъ воззван ш, 



*) Очерки Руеск. истор. геогр.. изд. 2, стр. 163. 

*) Срав. «у Курьека», — «у пл*всньскя> и т. под. 

*) При разборе этого воззвпшя не м'вшаетъ имъть въ виду отчасти 
сходные несенные призывы провансальскихъ трубадуровъ къ крестовымъ 
походамь. Обстоятельный обзоръ провансальской поэзш сд'бланъ В. Модес- 
товымъ. Библ для чт., 1855 г. 

•) Современ Всеволодъ Г узд.— большое тгъадо. 
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рядомъ съ Романомъ 1 ), друпе же, какъ Петру шевичъ, всвхъ 
трехъ Мстиславичей считаютъ двоюродными братьями Ингваря 
н Всеволода Ярославичей. Умирая, 1172 г., во Владимтр-в- 
Волынскоыъ, Мстиславъ Изяславичъ урядился съ братомъ — 
Ярославоиъ Луцкимъ о д'Ьтнхъ своихъ: «яко же ему не подо* 
зръти волости подз дтьтми его» (Ип 281 и 382). Такимъ обра- 
зомъ три Мстиславичи получили волости не путемъ завоеван! я, 
но по наследству. Огоновск>й и др. заблуждаются, полагая, 
что не только въ воззвашяхъ : къ Роману и Мстиславу, и 
къ Ингварю, Всеволоду и тремъ Мстиславичамъ, повторяется 
имя одного и то го -же Мстислава Ярославича Нгьмою. Въ пер* 
вомъ воззвании Мстиславъ, поставленный рядомъ съ Романомъ, 
можетъ быть действительно — Мстиславъ Ярославичъ Н-вмой, 
ходившей съ Святославомъ Ктевскимъ и др. князьями на по- 
ловцевъ, а впосл-вдствш принимавши участге въ судьба дЬтей 
Романа и сцдсплй Даниила Романовича отъ смерти въ калк- 
екомъ бою. — «Б* кр*покъ, понеже ужика (родственникъ) 2 ) сый 
Роману отъ племени Володпмери прирокомъ Мономаха, б* бо 
велику любовь им^я во отцу его, ему же поручивше по смерти 
свою волость дая князю Данилови> (Ип. 497). «Мстиславу же 
Н-вчому давшу отчину свою князю Данилови и сына своего 
поручивъ Ивана» (Ип. 501). Нельзя, однако, допустить, чтобы 
Ярославича пФвецъ причислилъ къ тремъ Мстиславичамъ. При- 
знавая, согласно съ Петрушевичемъ, за трехъ Мстиславичей 
дЪтей Мстислава Изяславича, л прихожу къ заключешю, что 
второе воззван 1е относится п къ Роману. Вторичное обращение 
къ старшему и сильнейшему изъ трехъ Мстиславичей, кстати 
задавшее Романа при обращеши къ его братьямъ, вытекаетъ 
пзъ подоб1я гЬхъ особыхъ политичесгсихъ условШ въ которыхъ 
находились волости трехъ Мстиславичей на западной окраине 
Руси и который выражены поэтомъ ссылкою на ихъ лядскгя 
сулицы и щиты, гармонирующее съ латинскими телемами Ро- 
мана и Мстислава 3 ), Какъ известно, отецъ Ромапа Мстиславъ 



*) Слово Стр. 97—99. 

\) Ужика — отъ уже- вервь. Древне-русская община называлась вервью 
въ силу родствснныхъ узъ, связывавшихъ ея члсновъ. 

*) Въ ссылке Слова на латинские шеломы и лядеюя сулицы Н. Дашкевичъ 
видитъ указание на западное влмше только по внешности. Княж. Дан шла, 95. 
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Изяславичъ пользовался сильною поддержкою польскпхъ кня- 
зей, проявившихъ пр1язнь свою къ русскимъ князьнмъ, между 
прочимъ, въ препоясати мечомъ боярскихп дгьтей (Ип. 270). Ле- 
топись называете ляховъ ротниками его (Ип. 365). Въ числф 
его воеводъ выдающуюся роль игралъ н&кШ Володиславъ ля» 
(Ип. 376), служивппй ранФе Ростиславу Мстиславнчу (Ип. 360). 
Мстиславъ Изяславичъ женился на польской квяжв* ЮдифЪ, 
дочери Болеслава III Кривоустаго отъ брака съ Сбыславой 
Святополковной, — сестр* Казиаира Сираведливаго, женатаго на 
дочери Всеволода Мстиславича ЕленФ ! ), и Межки Стараго. 
Такимъ образомъ, сынъ Болеслава III, свата Изяславова (Ип. 
268), Казиапръ Справедливый приходился Мстиславу Изя- 
славичу шуриномъ, а Роману Мстиславнчу дядей по матери, 
уемв по выражению летописи, примененному въ родному брату 
Кази&ира Межву Старому,— вслЪдств1е чего жена Романа при* 
ходилась, по летописи, ятровью сына Казимгрова Лешка Б/ьлаю, 
женатаго на дочери Ингваря Ярославича — Гримислав**). 

Родственный съ польскими князьями связи Мстислава 
Изяславича, сына его Романа и Романовыхъ д&тей Даншла и 
Василька объяснены мною въ другоиъ спещальномъ труд*, 
изъ котораго привожу наглядную генеалогическую роспись : 

Болеславъ III Крив, (жена) Сбыслава + 1108. Изяславъ. 

Казиэпръ Справ. Межко Стар. Юдифь (жена) Мстпелавъ. 

Лешекъ БЪлый. Роханъ. 

Дав1влъ Васидько. 
При такихъ данныхъ стихъ : 

«Кос ваши сулици лядетя и щиты»... 

означаетъ вовсе не то, что русск1я дружины Ярославичей и 
Мстиславичей иыФли польское вооружение, а то, что они поль- 
зовались оруж1емъ польскихъ дружннъ, какъ войскъ вспомо- 
гательныхъ, по союзу съ польскими князьями, готовыми во 



1 ) На дочери Казтпра былъ жснатъ Вссволодъ Свнтославичъ ЧермныЙ 
(Ин. 414). 

*) «Б* Ингваръ съ ляхы и Мстпславъ... Потомъ же е1\дс Инъгваръ 
Володимер* поя у лею Лшстъко <Нцеръ> (Ип. 482). 
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всякое время прибыть къ нимъ на подмогу 1 ). — Запереть от- 
крытый Игоремъ ворота въ Русь изъ Половецкой земли было 
задачей крайне трудной, а потому естественно, если пФвецъ 
смотр-Ьлъ на ляшскую помощь, вакъ на средство значительно 
обезпечивавшее успЪхъ похода русскихъ князей на вошявппй 
въ нимъ Донъ. Военную помощь оказывали никогда ляшскде 
князья Святославичамъ, которые платили ляхамъ тою-яф мо- 
нетой. Такъ въ 1076 г. Святославъ Ярославичъ посылалъ сына 
Олега съ Владикиромъ Мономахомъ въ помощь Болеславу Сме- 
лому на чеховъ. Въ 1142—1145 г. Всеволодъ посылалъ сына 
своего Святослава съ др. князьями въ помощь зятю своему 
князю Володиславу, сна братью его на меншую на Более ла- 
вичФ» (Болесл. и Межку). На свадьбФ у Всеволода, всл&дъ за- 
т*мъ, пили и «безбожнии ляхов*». При содФйствш Ольговичей 
Владиславъ прюбрЪлъ нисколько городовъ, а Игорь Ольговичь 
съ братьей получили г. Визну (Ип. 224— 227). Въ свою очередь, 
между 1144 — 1146 г., Володиславъ и Болеславъ, зять Всеволодовъ, 
ходили съОльговичаш на многоглаголиваго Владимирка Галицкаго. 
Возвратимся въ походу Игоря. Для полноты нашего на- 
следовали сдФлаемъ попытку отыскать знаменитую р*ку, на 
дн* которой Игорь погрузилъ драгоценный кладъ изъ бога- 
тырей — воиновъ(<жиръ-вои»)'). Вопросъ о м*сгЬ окончательнаго 

*) Близк1Я связи Руси и Польши возникли при Владимир* св., женив- 
шемъ сына своего Святополка на дочера Болеслава Храбр аго (Титмаръ). 
Завелись въ Русской земл* и ляшсыя поселен1я со временъ Ярослава Стараго, 
который, по завоеванш Червенскихъ городовъ, разм'Ьстилъ пхвнныхъ ляховъ 
по берегамъ р. Рек (1031 г.), гдъ они и оставались въ начал* XII в. («суть 
до сего дне>). Свяви эти, въ отношенш В'Ьроиспов'вдиомъ, характеризуются, въ 
XI в, послашемъ черноризца 1авова къ вел. князю Димитрш— Ивяславу Яро- 
славичу, послашемъ папы Григоргя къ тому же князю 1075 г., гд* Изяславъ 
также названъ Димитр1емъ (Сравн. Изяславъ постави монастырь св. Димитргя 
1051), послашемъ митрополита Никиоора къ Волынскому князю Ярославу Свя- 
тош) лковичу, начинающемся словами : «Понеже земля'лядская въ сусъдъхъ у 
тебя есть, живупце, еже на ней суть, латинско* пр1яли учеше» ... и т. д. 
(Пом'вщ. у Макархя, т. П. Разборъ у Голубинскаго). 

') Облитый кровью въ последней битв* съ половцами посъвъ кость* 
ми русачей тугою взошелъ по русской земл*. « Печаль жирна* разлилась 
по русской земл*. Тутъ очевидна поэта ч. связь съ погружешемъ въ Каял* 
жира воиновъ. — Въ Суд* Любуши «ыгпа у1ав!>. Глаголъ «жировать» (жить) 
въ Новг. лътоп. Нельзя «жиръ*вои> читать «жирово», какъ предлагалъ А. 
Потебня. Слово о Полку Игорев*. Воронежъ, 1878 г. 
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поражен 1 я Игорева ополчешя остается открытым?». Соображая 
разнообразный суждешя, Д. ИловайскШ, относительно Каялы, 
затруднился определить — какая это именно рфка, замечая, что 
главная битва происходила гд-Ь-то ближе въ Азовскому морю 
(Лукоморью), ч^мъ предполагалъ Карамзинъ, считавхшй Каялу 
Кагальникомъ ') И. Бъляевъ думалъ, что Еаялой должна была 
прозываться какая-нибудь рФчка, ближайшая къ морю, быть 
можетъ— Кагальпикъибо, по лЪтописи, дружина Игорева частью 
потонула въ мор!ь г ). Уже нзъ взаимнаго сопоставлешя двухъ 
прнведенныхъ мн'ЬвШ видно— какъ мало имФютъ значешя, въ 
занимающемъ насъ вопросв, домыслы, основанные на кавихъ- 
либо отрывочныхъ св'6д'вя1яхъ, а не на иодробномъ иеторико- 
геограФическомъ изысканш, начало котораго, впрочемъ, поло- 
жено некоторыми изъ нашихъ ученыхъ. — Чтобы ближе ознако- 
миться съ походнымъ маршрутомъ Игоря и точно определить 
день каяльской битвы, безъ чего невозможно составить се б* 
отчетливаго представления о местности, гд-в она происходила, 
необходимо предварительно вычислить, при помощи Слова 
все время, посвященное русскими полками на битву съ полов- 
цами. Если-бы несуществовало Слова, то мы были-бы лишены 
надежнаго средства согласовать противорФч1я между двумя, 

ПОВИДИМОМу СаМОСТОНТелЬНЫМИ, ИЗВ1}СТ1ЯМИ о поход*, исходя- 
щими преимущественно : съ одной стороны изъ >певскихъ, а 
съ другой — изъ суздальскихъ источниковъ. Разиоглас'ю сво- 
дится къ тому, что по Ипатской лЪтописи, гдФ иоходъ изло- 
женъ наиболее обстоятельно, поражение Игоря у р. Каялы 
нмЬло м-всто па третш день поел* победы, одержанной вадъ 
половцами русскими дружинами въ пятницу по переход* р 
Сюурл1Я. Между твмъ, по лФтописямъ Лавреитьевской и Ни- 
коновской, поел* удачной стычки въ пятницу, русичи цФлыхъ 
три дня стояли на вежахъ, веселясь и похваляясь, а затЬмъ, 
будучи окружены половецкими войсками, бились съ ними будто* 
бы еще три дня до окончательная ихъ разгрома, что повто- 
рено въ Радзивилловскомъ списки. Правдивый и задушевный 
разсказъ пйвца, по современнымъ ему былинамъ, Финальному 



V) Ист. Рос, ч. I, ирпм. 72. 

*) О геограФпч. св-вд. въ др. Рос, Зап. Геогр. Общ. 1в52 г., кн. VI, 
стр. 79, 80. 
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акту Игорева предпр]ят1я даетъ ярый волоритъ, освФщающШ 
сух1я, хотя гораздо болФе подробны я, лЪтопнсныя данный в 
сглаживаюпцй ихъ шероховатости. Изъ Слова мы уэнаемъ, что 
поел* победы надъ половцами въ пятокъ «съ зарашя» (по 
лФтописи въ обидь), при отступлении къ Довцу, с*ча длилась 
всего два дня: 

сБишася день (пятница), бишаеа другый (суббота), 

Третьего дни (воскрес, по Ипат.), въ полуднио, падоша стязн Игоревы>. 

Прибытие «неготовам и дорогами» свэжихъ половецвихъ подкрзп- 
лешй Слово, сослано съ Ипатсваю летописью, относить въ 
субботв: 

«Другаго дни (посдЪ пятка) вельми рано крова$ыл зори свить пов'вдаютъ». 

Въ этотъ субботшй день руссв1я дружины, спешившись, на- 
чали отступать подъ приврытлемъ палка Всеволода, стоявшаго 
с на борони». «Отступит а» нътъ никакой надобности изменять, 
вакъ дЪлаютъ очень мнопе, въ «осту пиша» ")• Въ Задонщив**), 
описывающей положеше Мамая почти такими-же поэтическими 
чертами, какими Слово описываетъ положеше Игоря, парал- 
лельно стиху : 

«Руссые полки отступиша», 

стоить : 

с Поганые борзо вся отступиша». 

Если-бы половцы обступили руссв1е полян въ субботу, то, спе- 
шившись, послздв1е не могли бы подвигаться впередъ и отби- 
ваться до воевреснаго полудня. По л-втописи Ипат., половцы 
только начали во множества выступать въ субботу утромъ и 
напирать на руссв1е полки, что и побудило Игоря предпринять 
отступление въ Донцу Тоже самое, въ сущности, говорить и 
пФвецъ, удостоверяющей, что въ субботу половцы собирались 
со вевхъ сторонъ и крикомз перегородили поля, а русичи пре- 
градили щитами : 

«Д'вти бъеови кликомъ поля прегородиша», 

«А храбрш Русичи преградила — чрълеными щиты»*). 



') Сравн.: «оступи, осту пленному, объетупиша (Ип. 176, 178, 555, 565) 
и отетупяче (Ип. 317) и др. 

*) По Кирилло-Б*лоз. списку XV в., изд. И. Срезневскимъ 1858 г. 

*) «Преградит а» — подразумевается ноля. Ср. «Русичи великая ноля 
чрьленымн щиты прегородиша >. 
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По сказашю, 8анесен нону въ Суздальскую в Никоновскую л*- 
тописи, половцы, дождавшись подкрЪо ленШ, за которыми раньше 
послали, притиснули русичей къ водтъ, къ которой не допускали 
ихъ, безпокоя безпрестанными наб-Ьгами въ теченш трехз дней, 
всл*дств1е чего русск1е полки изнемогли «яг зноть и ев тш/зтъ>. По 
смыслу разскааа Ипатской лФтописи, дружины Игоря «яко сте- 
нами силвыми огорожени бяху полны ПоловЪцьскими» уже при 
взят1и Игоря въ плЪнъ, прнчемъ русичи пытались пробиться 
сквозь половецк1я полчища и искать спасешя въ бтыствт, т. е. 
въ воскресенье. Бежать нельзя было, говорить лЪтописецъ, ибо 
половцы окружили ихъ со всЬхъ сторонъ, прижавъ къ какому- 
то сезеру> (озеру). Когда къ ночи въ пятницу собрались раз- 
битые Игоремъ въ тотъ день половцы '), Игорь с к аз ал ъ брать* 
и дружин*: <Вотъ видйлъ я полки половецые, что ихъ много 
здЪсь-же. Иль ужь вел они соединились? Нын* же поЪдемъ 
ночью, а кто поддеть утроиъ за нами, то вс* ли пойдутъ (или 
в'Ьтъ), но лучлпе всадники переберутся, а самимъ намъ какъ 
Богъ пошлеть >. ВстрЪтивъ возражеше со стороны Святослава 
Ольговича и Всеволода, онъ произнесъ: — с Да иеднвно есть 
разум*ющи, братья, умрети>, въ неточномъ перевод* М. По- 
година: — с Пусть будетъ тавъ, но чтобы не пришлось намъ 
зд*сь умереть»*). Игорь, наоротнвъ, выражалъ великодушную 
готовность умереть 3 ), по сочувствш къ сотоварищамъ, иая- 
вившимъ о трудности своего положенгя всл*дств1е крайяяго 
утомлен1я коней,— подобно тому, какъ поздние, по его внуше- 
Н1Ю, всадники не р*шились покинуть п*шихъ черныхъ людей. — 
«Если поб*жимъ>, — молвили они, — судеремъ сами, .а черныхъ 
людей оставимъ, то отъ Бога будетъ намъ гр*хъ за выдачу 
сихъ. Пойдем*, — но или умремъ, или живы будемъ есть вм*ст* 4 ). 
Томясь въ пл*ну, Игорь говорилъ : — «Азъ славы д*ля не 
б*жахъ тогда отъ дружины» (Ип. 437). Изъ л*тописи видно, 
что Всеволодъ поддержалъ заявлеше Святослава, ссылаясь на 



') «Яко собрашася половци вси>. 

*) Древа, русек. истор. 

•) Такъ, кажется, понялъ и Караизинъ, придавили еловамъ Игоря тотъ 
сиыелъ, что онъ не боится смерти (И. Г. Р., т. III, прим. 70). 

*) ЗдЪсь поел* слова: <пойдемъ> во 2-мъ ияд. л-втописи 1871 г., кото- 
рымъ я руководствуюсь, неуместно поставлена точка съ вапятой. 
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утомлен1е воней и опасеше остаться на дороги, ибо овъ ирини- 
малъ, вмФсгв съ Владиьпромъ Игоревичемъ, главное учаспе въ 
схвати* съ половцами. Оиисавъ грозные симптомы, встречен- 
ные на пути къ Дону русскими полками, и выступлеше имъ 
навстречу половецкихъ силъ, пФвецъ восклицаетъ : 

«О, руеская земле, уже $а шеломлнсмь еси» ! 

ГГввецъ переходить къ исходу ночи (долго-ночь), въ которую 
русичи преградили ведшая поля своими щитами, въ надежд* 
стяжать себЪ честь, а князю славу, и къ пятничной побед* 
надъ половцами, по поводу которой Игорь, какъ свидетель- 
ствуем та-же л*топись, говорилъ: — «Вотъ Богъ могуществомъ 
своимъ возложилъ на враговъ нашихъ и обеду, а на насъ честь 
и^славу». Далее певецъ снова восклицаетъ: 

«О, русская земле, уже не гиеломянемв еси» ! 

Шеломя есть вершина, вышка, маковка, бугоръ. Въ такомъ 
смысле является шоломя въ летописи, отличающей его отъ 
юры и холма 1 ). Такъ какъ певецъ называетъ высоты или воз- 
вышенности земныя, въ ихъ целомъ составе, горами и холмами 2 ), 
то остается предположить, что шеломя имеетъ у него и иное з на- 
чете Соболезнуя о томъ, что русская земля (ополчете) уже 
за шеломянемъ, какъ в позднее о томъ, что Ольгово гнездо, 
побивая птицъ — половцевъ, далеко залетело, въ самому морф, 
певецъ хотелъ сказать, что ведомые Игоремъ соединенные 
полки достигли предгълънаю пункта похода, до встречи съ полов- 
цами, забрались въ глубину прикрывшей ихъ позднее поло- 
вецкой пустыни, т. е. находились уже за вершиной. Какъ это X 
ни странно можетъ показаться съ перваго взгляда, но вершина, 



') Напр юра Угорская и др., холме, гр% стояли кумиры (Ип. 980), из- 
вестный Витичевъ холме, и др. 

') «Рища... чресъ поля на юры», — «Ты иробилъ еси каменный юры», — 
«Мал о- ли ти бяшетъ горе подъ облакы въяти» ?... « Притопта ггдзлм и яругы>. 
Обычной переделке хорь въ горл (въ обращенш къ вътру) нельзя сочувство- 
вать, какъ и всякимъ другимъ искажешякъ текста. Сравн. *ервху древа». — 
Ярославна вовсе не желала, да и не могла желать, чтобы в-втеръ не въялъ 
внизу. Она упрекала вЬтеръ въ томъ, что, несмотря на широки просторе 
колыхать корабли *на сипл моря*, онъ съ безполезнымъ насилхемъ (на- 
сильно) мыкалъ вражеекш стрълкд на воиновъ ея супруга, 

14 

к 
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за которую перевалили русек'ш дружины, относятся не столько 
къ какой-либо горной возвышенности 1 ), сколько къ самому по- 
ходу. Предо р!ят1е воинское, подобно всякому другому, въ посд*д* 
немъ Фазис* им*етъ свою вершину (гл. вершить), нли свой конец*. 
Оканчивая походъ, руссюе полки переходили его вершину, на 
соврем, язык* — завершали его. Выражеше: «за шеломянемъ 
еси», какъ противуположеше выражению: «не шеломянемъ еси», 
?аключаетъ въ себ* игру словъ, имеющую, ио моему уб*жде- 
Н1Ю, д*лью живописно выдвинуть тотъ поворотный моментъ, 
когда Русь, потерявшая почву подъ ногами, незадолго до по- 
гружена въ пучину, дрогнула, утративъ свое превосходство 
въ борьб* съ погаными, перестала быть верховою и, сойдя 
съ коней, какъ сказано въ л*тописи, начала отступлеше п*- 
шимъ строемъ. Не шеломянемъ, потому я и перевожу: не 
верхом*. 

Д*ло Игоря было проиграно благодаря его оплошности. 
Солнечное яатм*ше заслоняло ему путь, предсказывая его соб- 
ственное затм*ше, — печальный исходъ предпр1ят1я. Несмотря 
на полученный чрезъ разв*дчиковъ дурныя в*сти, Игорь, съ 
братьею, говорилъ : с Если возвратимся, не бившись, то иозоръ 
намъ будетъ хуже смерти» 2 ). Настроение русскнхъ дружннъ, 
по достижении ими широкихъ полей, показано въ стих*: 

«Щекотъ елав1Й успе, говоре галичъ убуди». 

Дружины над*ялись поживиться богатой добычей, какъ и въ 
жирныя времена раздоровъ: 

с А галици свою р-вчь юворлхуть : 
Хотять полет-Ьти яа уед1е>. 

Поэтому, если занесенное въ некоторые списки л*тописи из- 
в*ст1е о похвальб* княэей поел* пятничной поб*ды надъ по- 



') О м-Ьстныхъ горахъ здЪсь не можетъ быть рЪчи. Игорь "вхалъ «по 
чистому полю». Въ С'ввсрщин'в известны сл'ЬдуюшДн неболъппя возвышен- 
ности : Жестовыя горы на Оекол*, Сокольи горы, Святы я горы на ДонцЪ, 
Галичьи горы на Дону, въ 100 в. выше Воронежа». - Изюме- Курюлв на ДонцЪ, — 
горы на Тихой Соен1ц гора Малы я Дивы близъ Клротояка (Воронеж, акты, 
II. 73, III. 88). 

') Ср : сЛуцежъ бы потяту быти, неже иолонену быти>..< 
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ловцами и о решимости вхъ идти за Донъ, а оттуда къ Луко- 
морью, чтобы до конца взять свою славу, и погрешаютъ про- 
тивъ истины, то только разве въ отношенш времени этой 
похвальбы, весьма сходной съ приведеннымъ въ Слов* вое- 
клицашемъ Игоря предз переходом^ чрезз Донецз. По свидетель- 
ству певца, Игорь действительно увлекался мечтой проникнуть 
въ конецз поля половецкаго для отвоевашя Тмуторокани. Свя- 
тославъ К1евск1й упрекалъ Игоря и Всеволода въ томъ, что 
они напрасно понадеялись на себя, поторопились добывать 
славу въ разечегв самостоятельно похитить «прежнюю славу, 
а на заднюю— самимъ под1злиться>. Это- довольно близкое вос- 
произведете речи, сказанной Игоремъ въ 1183 г.:— «Половцы 
оборотились противъ русскихъ князей, а мы безз нихз покусимся 
на вежахъ ихъ ударить» (Ип.^427). Описавъ, несколькими сти- 
хами, начавшееся отступлеше русскихъ дружинъ по'безводной 
степи, певецъ, какъ-бы въ качестве свидетеля, задаетъ себе 
вопросъ и самъ на него отвечаетъ : 

«Что ми шумпть, что ми звенить 
Давечя 1 ) рано, предб зорями ? 
Игорь плъкы заворочаетъ> *)... 

По летописи, это происходило въ воскресенье, когда начинало 
светать. «Бысть же евгьтающе недтьлгъ, возмятошася Ковуеве въ 
солку, побегоша, Игорь же... поиде къ полку ихъ, хотя возво- 
ротити къ полкомъэ (Ип. 433). Обыкновенно въ заворачи- 
вай] и Игоремъ полковъ предполагают^ попытку его остановить 
дрогнувшихъ и пустившихся въ бегство Куевъ. Вполне раз- 
деляя это мнен1е, замечу, что шумя и звом ясно указываютъ 
на возмущете Куевъ. Можетъ быть, следу етъ переводить : 



') «Давечя» (образовавшееся отъ давл) мнопе считаготъ свойственнымъ 
исключительно великорусск. наречдо. Думаю, что въ народномъ обиходе упо- 
требительно было на юг* Руси и давеча. На это указываете» часто ветр*чаю- 
щаяся въ южно-русск. пам. Форма ныигьча (или нынеча, или нонеча). См. Ипат, 
470, Воскр. 214 и мн. др. Ср. Грам. XIV — XV в., изд. Д. Мейчикомъ, стр. 
36, 40, 92. 

*) Ср. ст. 122 Русской Правды, где ворочати— воротигъ обратно. Въ 
л* топ. уз$< ротити — возвратить. 



_ 2 1 2 

Игорь (въ) полки возвращаетъ (беглецовъ), Въ дальнейшеиъ 
стих* : 

«Жаль бо ему мила брата Всеволода»... 

выражается, вакъ справедливо замечено Максимовичемъ, Ого- 
новсвимъ, Хрущовымъ и др., душевное состояше Игоря, когда, 
уже будучи схваченъ врагами, — г вид* брата своего крепко 
борющася, проси души своей смерти, яво дабы не видФлъ па- 
ден1я брата своего»... Итакъ, по совершенно согласному еъ 
летописью свидетельству Слова, битва Игоря съ половцами, 
начавшись рано въ пятницу, кончилась на третм день. 

Ополчеше выступило изъ Новгорода-Северскаго на третШ 
день пасхи, 23 апреля 1185 года, во вторникъ 1 ). Солнечное 
затмФше, въ среду 1-го мая (во вечерню), застало Игоря еще 
на пути въ С-Ьверному Донцу. Попытаемся определить : сколько 
времени употреблено ополченгемъ, съ середы 1-го мая на пе- 
реходъ отъ Донца къ р. Каяле и въ вакомъ направленш со- 
вершонъ самый переходъ. Прибьгпе къ р. Осколу последо- 
вало приблизительно къ вечеру 2 мая, въ четвергъ. Тамъ 
Игорь поджидалъ два дня, т. е. въ течеши пятницы и субботы, 
3 и 4 мая, брата своего Всеволода (Ип. 431): 

•Игорь ждетъ мил а-брата Всеволода»... 

Оттуда, по прибытш Всеволода, двинулись въ р. Сальнице. Въ 
разстонши около 120 в. на югъ отъ Сенека протекаетъ боль- 
шая р. Соленая, правый притокъ р. Волчьи, но ее нельзя при- 
нять за Сальиицу, которая, по ошибочному предположевдо 
Буткова, — тотъ же Сюурл1Й\ принимаемый Аристовымъ за елг- 
ян!е двухъ Ерелей. Д. Багалей 2 ), следуя Н. Аристову *) и 
Барсову, смешалъСальницу съ р.,Торомъ. И. Беляевъ, отвергая, 
согласно съ Татищевымъ, Бутковымъ, Арцыбышевымъ в др., 
предположенное Карамзнвымъ тожество съ Сальннцей р. Сала, 
протекающего севернее р. Кагальнина, смешалъ ее съ р. Бо- 



! ) Великъ-день былъ 21 апр*ля (Ип. 430). Это подтверждается вычи- 
слен1ями (см. напр. археограФич. календарь Горбачовскаго). 

*) Истор Оввсрекой земли. 1882, стр. 185, 249 и сл*д. 

•) Изотвдов. о Половецк. земл*. Изв. ист. -филологии, общ. въ Не- 
жине, 1877 г. 
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гучаромъ, а Сюурл1й съ р. Чвромъ 1 ). Издавплй въ 1846 г. 
книгу Большого Чертежа СпасскШ (.въ примФч. въ стр. 33), 
ссылаясь на экземпляръ этой книги 1792 г., гд'Ь говорится о 
воадеши въ Донецъ съ правой стороны, между Изюмомъ и 
Изюмцемъ (ра-стоян1е 2 версты), р*ки Сальницы, высказалъ 
предооложен1е о существовании старЪйшаго списка Большого 
Чертежа, въ которомъ показана р. Са львица, зам-Ьтивъ, что въ 
геограФич. словаряхъ Сальница означена въ Изюмскомъ уЬзд*, 
но на картахъ ея н*тъ. Действительно, въ спаек* Большого 
Чертежа отъ 1627 г., изданнаго въ 1838 г., Языков ымъ, Саль- 
ница показана между р. Изюмомъ и Изюмцемъ, который пали 
въ ОЬв. Донецъ подъ Изюмскимъ курганомъ, — сгд-Ь Донецъ 
Северный возятся» 2 ). Мйстоположеше ея около Изюма из- 
вестно было и Татищеву. Если Сальница не отмечена на то- 
пограФическихъ картахъ, то, вероятно, она пересохла, подобно 
многимъ, н-Ькогда значительнымъ рфкамъ, напр. притоку Десны 
Снови, обратившейся въ болото, Смядынкй у Смоленска, на 
которой погибъ св. Гл*бъ, и др., — но въ Торъ 8 ), известный 
л*тописду и упомянутый во всФхъ спискахъ Большого Чер- 
тежа, преобразиться никакъ не могла. Одну и ту-же р'Ьку л*- 
тописецъ не назвалъ*бы и Сальницей, и Торомъ, безъ такого 
пояснешя, какое сделано имъ относительно Ерели-Угла. Опи- 
саше похода Владим1ра Мономаха на половцевъ въ 1111 г.. 
ув'внчавшагося блестящей победой около той-же Сальницы, на 
и ото к $ Дегея, не только не противоречить записи въ Большомъ 
Чертеже, но скорее подтверждаетъ ее. Такимъ образомъ, вто- 
ричная переправа чрезъ Донецъ, которой не могъ избежать 
Игорь при приближенш къ Сальницв, должна была совершиться 
по Изюмскому перевозу. «А межи Изюма и Изюмца (р^ки) на 
Донц^ Изюмск1й перевозъ», называемый въ одвомъ изъ эк- 



') О география. св*д. въ древн. Россш. Зап. Геогр. Об. 1852 г. VI, 
стр. 79 и 80. 

*) Неподалеку отсюда, въ 3-хъ верстномъ разстояиш отъ устья р. Бе- 
реки, упоминается въ акте 1680 г. р. Солоная крыница, впад. въ Донецъ. — 
Д. Багал'Ьй. Матер, для истор. колониз. Харьков., Курск, и Вор. губ. 1886 г. 

3 ) По удостов-вретю Л. Шабельскаго, именемъ этой р-вки назывался 
некогда и г. Славянскъ. Историч. опис. р. С*в. Донца близъ Св. горъ. Зап. 
Одесск. Об. Ист. и Др., т. II. 



#. 



•V 



214^ 

зеыпляровъ Большого Чертежа малыми въ отлпч1е отъ большою 
перевоза ниже устья р. Тора, отъ малаго въ 10 верстахъ. 
Отъ Сальницы, вследств1е сообщенныхъ разведчиками тре- 
вожиыхъ изв^с^й о сосредоточен! и подовецкихъ силъ, и о 
необходимости или немедленно идти впередъ, или возвратиться 
домой, Игоревы дружины торопливо выступили ночью къ р. 
Сюурлш и достигли ее къ разсвету въ пятницу, 10 мая, т. е. 
на пятые, либо шестые приблизительно сутки по выступ ленш 
отъ Оскола 5 или 6 мая, съ ежедневнымъ оереходомъ около 
25 верстъ. По моему предположена, р. Сю урлФ — нынешняя 
река Орляя, прптовъ Волчьей, впадающей въ Самару 1 ), (иа 
которой Мстиславъ Изпславичъ разбилъ половцевъ),- въ раз- 
стоян1и на югъ отъ средняго течешн Соленой около 25 в. Не- 
которое изменение назван1л объясняю тЬмъ, что по-татарски 
су значить река 2 ). — Засимъ и начало даль ней шаго пути отъ 
р. Сальницы надо отнести не къ кануну пятницы, какъ ду- 
маетъ Д. Багалей веледъ за Арцыбышевымъ и Погодиными 
когда произошла первая стычка съ половцами, а приблизи- 
тельно въ кануну понедельника (6 мая). Летопиеецъ разсва- 
зываетъ, что, получивъ оть разведчиковъ известле о понвлени! 
половцевъ, Игорь, по соиещан'ш съ братьей, решилъ идти впе- 
редъ. «И та ко угадавше и ехаша чересз ночь Заутра-же (т. е. 
поутру) 1 ) пятъку наставшу, во обиднее веремя,усретоша полкы 
Половецькие»,— Знаменательное утро пятка отделяется боль- 
шимъ промежуткомъ времени отъ ночи, въ которую Игорь 
поспешно двинулся отъ Сальницы къ Сю-урлш. Эту ночь ле- 
тописецъ не пр1урочиваетъ къ четвергу. Медлительность по- 
хода, указанге на которую я вижу въ стихе : 

«Дремжетъ въ поле Олгово хороброе гвездо» . . . 

дала возможность Тмутороканскому идолу — Коичаку сосредо- 
точить половецкая силы, разбросанный на огромномъ про- 



') < Волчьи воды впали въ Самару, а лесу еъ гЪхъ месть до Пере- 
копа нетъ». Кн. Больш. Черт., изд. Спасскаго. 

*) На н*которыхъ восточпыхъ языках!» су— вода. 

•) Обыкновенно битва начиналась се шаутра (Ип. 252, 287) и др. 
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стравстве между ДвФпромъ и Волгой 1 ). Летопись различаете 
половцевъ дереяелавскихъ, корсунскихз % лукоморскихъ и рус- 
ских?». При самоиъ начал* похода, пров*давъ, по обличавшпмъ 
бедственную участь Игоря грозвымъ явлешямъ, о наиереши 
Игоря, Дивъ своимъ пронзительнымъ крикомъ далъ знать о 
высту плеши Игоря: ВолгЬ, Поморью, Посулью, Суроэту(ныне 
Судакъ въ Крыму), Корсуню (вероятно области Корсуньской), — 
простиравшейся до Днепра, отъ самаго Херсонеса, и Тмуто- 
роканскому идолу или кумиру 2 ). Быстрое соединен1е половцевъ 
объясняется тФмъ, что, по свидетельству Роберта де Клари, 
описавшаго 4-й крестовый походъ, каждый половецъ (куманъ) 
нмелъ около 10 запасныхъ лошадей, которыхъ бралъ съ со- 
бою въ походъ, ч1»мъ ускорялся обыкновенный переходъ въ 
шестеро, семеро и даже въ восьмеро 8 ). Почти тоже сообщаетъ 
Них. Литвинъ о татарахъ. «Мнопе татары ведутъ съ собою 
во пяти лошадей, потому и совершаютъ походы съ такой 
быстротой 4 ). По нашей летописи, половцы, потерп*въ пора- 
жен1е, прежде всего хватали своихъ коней : «Половци побегоша 
хватаючи коней, ве смеша ни коня пояти въруце», и т. п. Встречу 
Игоревыхъ дружинъ съ половцами такъ разсказываетъ летопи- 
сецъ : — «Яко быша къ реке во Сю-урл1Ю>, выехали изъ половец- 
кикъ полковъ застрельщики и, пустивъ по стреле на русичей съ 
оной стороны реки (съ противоположного берега) 5 ), ускакали. 
Тогда, поясняетъ лвтописецъ, Русь еще не переправилась чрезъ 
Сюу рл1й Ускакали и те половецше отряды, которые стояли далеко 



') «Послашаея по всей земли своей» (Лавр.). Половецкая земля «межи 
Волгою и ДнЪпромъ» (Ип. 314). Пороги Днепровсне были уже въ земле 
половецкой. См. воззвание къ Днепру, пробившему о каменный горы сквовъ 
землю половецкую*. 

*) Какъ въ Слове поганый половчинъ — поганый кощей Кончакъ — 

* 

представляется чернымъ ворономъ («ни тебе, черный воронъ»), такъ., по не- 
которымъ спискамъ Задонщины (напр. въ Христоматш Буслаева, стр. 1313), 
чернымъ ворономъ называется Мамай: «Не въ обиде есми были пороженш, 
ни ястребу, ни кречету, йи черному ворону, (ни) поганому сему Мамаю». 

*) КоЪ. (1е С1агу. Ьа рпве с1е Сопз1апЦпор1е. 

*) О нравахъ татаръ, литовцевъ и москвитянъ 

•) Оная сторона всегда въ летописн. описании военныхъ действ1й озна- 
чаетъ другую сторону, въ противоположность сей стороне, ближайшей къ 
русскимъ полкамъ. 
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отъ реки Очевидно, половцы (какъ сказано въ Никонов, свод*) 
пускали стрелы лицемерно, въ ожидании съ часа па часъ при- 
быт1я подкреплен^ : снеготоваии дорогами», по выражешю 
Слова 1 ). Святославъ Ольговичъ, Владим1ръ Игоревичъ и Оль- 
стинъ съ Куями погнались за половцами, перебредя р. Орляй, 
вероятно у пересЪчетя двухъ нынешнихъ дорогъ, неподалеку 
села Богатырь,— * Игорь и Всеволодъ следовали за ними по- 
малу, не распуская своихъ полковъ. Равбивъ половцевъ, пе- 
редовые русские отряды гнали непр1ятеля до вежъ, где часть 
ихъ остановилась подъ предводительствомъ Святослава Одьго- 
вича, остальные же, погнавппеся далее, подоспели къ нимъ 
ночью, съ богатой добычей. Полагая продолжительность пре- 
следован! я половцевъ, съ переходомъ Орляя, до вежъ, всего 
около в часовъ и пройденное за это время пространство около 
30 верстъ, необходимо признать, что пунктъ расположешя для 
ночлега («облегоша ту») попавшихъ въ засаду русскихъ дру- 
живъ, предъ кровавыми зорями, находился на южной окраин!» 
большой степи, окаймленной съ северо-востока рекой Сухою 
Ялы и притокоиъ ея Икряной, а съ запада — рекою Мокрою 
Ялы съ притокомъ Кашлагачемъ и Шайтанкой, неподалеку 
верховьевъ р. Кальчика (знаменитой Калки), соединяющейся 
своимъ устьемъ съ устьемъ р. Калипуса, близь Мар1уполя. Та- 
кимъ образомъ, войска Игоря приблизились къ Азовскому морю 
на однодневный переходъ (около 25 в.), причемъ надо иметь 
въ виду значительное, по удостоверешю нашихъ геологовъ 
(Гельмерсенъ и др.), обмелете Лукоморья за семь столетШ. — 
Д. Багалей, вместе съ Бутковымъ, принимаетъ Каялу за Кал- 
М1усъ, поясняя, что <Каяла-Калм1усъ» и есть Калка» на которой 
произошла несчастная битва русскихъ съ татарами въ 1224 г. 2 ). 
Подойдя, хотя окольньшъ путемъ, довольно близко къ месту 
последней битвы Игоря съ половцами, почтенный историкъ 
Северской земли совершенно произвольно отожествляетъ Кал- 
М1усъ съ Калкой, образующейся нзъ сл1яшя двухъ Кальчиковъ, 
где (на Калцехъ или на Калкахъ), впоследствш Тохтамышъ 



*) Одна дорога половецкая была за Бугомъ: «Михаилъ Юрьевичъ сгони 
ихъ 8а Бугомъ Наехаша дорогу мха. ИоФхаша по дорозя*. '^ ^р^йМ.л & м|1, 
*) Ист. С-вв. земли, стр. 252. . .. , ' ^ \ * %- 1 
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поб-Ьдилъ Мамая. По книг! Большого Чертежа, Калмуссквя 
дорога въ Перекопъ, куда шелъ Соляной путь, — «водится къ 
р-Ьчкамъ Каламз, которыя пали въ море, и отъ р*чекъ Калъ 
къ р. Короташу» ВсЬ руссюя дружины, — исключая какихъ- 
пибудь 15 человЪкъ, и небольшою отряда Куевъ, спасшихся 
б'Ьгствомъ,— «вя моргь истопоша*. Пфвецъ также говоритъ, что 
пардово гнездо погрузло въ морЪ : 

«По Русской земли прострошася половци, 

Акы пард(ъ)уже гнездо и ее моря погрузиста (погрузили) 

И великое буйство подаст(а) хинови» 

ПослФдЕпе стихи отвФчаютъ летописному: «Поганый же По- 
ловци побтьдившс Игоря съ братьею, и взяша гордость велик*/», 
Обыкновенно пзслЪдователи превратно объясняют^ что половцы 
приравниваются къ барсовому гнезду, упуская изъ виду свой- 
ство живого языка, склоннаго употреблять частицу акы не- 
только для означен1я качества («акы волци,— акы туры» и т. 
под.), но и для означеша времени. Въ Словаре книжной мало- 
русской р*чп XVII в., изд. Житецкимъ, море— составъ водный 
озеро. Моремъ часто называлась просто пучина 1 ). — Такъ какъ 
иностранцы каялн Игоря за погружение русскихъ воиновъ на 
дн* Канлы, то подъ моремъ и въ Слов*, и въ лЪтоаиси, ра- 
зумеется Лукоморье со всеми его озерами и реками \). Это — 



! ) Примеры см. въ Толковомъ Словаре Даля. Бъ одной п*сн* поется: 
сТлльки найшла у пол* синеньвее лоре». ЧубинскМ, т. V, 552. А. Потебня 
иолагалъ, что «въ мор* истопоша» — погибли въ озер*. Слово и Зап. по русск. 
грам. II. 245. Такого -же мн*н1я мнопе, напр. М. Андр1евск1й. Шев. Стар. 
1882 г. Сент. 451. О Форм* пардуже см примеч. къ моему перев. Слова. 

а ) Въ Лавр.: — «Идемъ по нихъ (половцевъ) лоуку моря*. И полуострой* 
ТаманскШ, гд* былъ г. Тмуторокань (древняя Таматарха) въ житш св. Вео- 
дос1я названъ островомъ. Обыкновенно пишутъ Тмутаракань, но я не счи- 
таю себя вправ* изменять древняго правописашя, строго выдержаннаго и въ 
летописи, и въ Слов*. Ср. следующую любопытную запись одного, хранящ. 
въ Имп. публ. библ. синодика: «Въ л*то 8ФА подвигшуся братю изо Тму- 
тороканя в. к. Мстиславу, сыну в. кн. Владимира, на Косожскаго князя Ре- 
дсгу, и сразився съ нвмъ единъ на единого, и закла его ножемъ своимъ, а 
жену его и д*ти его взя въ пл*нъ. И егда пр1иде в. к. во Тмуторокань и 
воздвиже церковь Преч. Богородицы, и крести д*тей Редегиныхъ, во св. 
крещенш Георпй да Романъ. И Георпй безд*тенъ, а за Романа даль дочь 
свою, и отъ него пошли мног1я роды»... Москвитянинъ. 1&>4 г. Дек. кн. 2, 
116. По словамъ Погодина, писано уставомъ, при цар* Мих. бедор. 
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то самое море, откуда в*тры, Стрибожьи внуки, вЪнли стрЪ- 
лаии на цолви Игоревы, за что Ярославна упрекала вЪтеръ- 
вЪтрило, — откуда шли половцы вавср'Ьчу русичамъ, откуда 
Святославъ Шевсшй, подобно вихрю, вырвалъ погаваго Ко 
бака («нвъ луку-моря»), — куда, наконецъ, Ярославна поутрамъ 
слала, потоки своихъ слевъ. — Если-бы Каяла протекала гд*- 
либо около устьевъ Дона, то непоиятнымъ представлялось бы 
и прибытие половецкихъ подкрФплешй со стороны Дона, какъ о 
тоиъ свнд'Ьтельствуетъ Слово : 

сПоловци идут* отъ Дона и отъ моря»... 

в пребывание плЪниаго Игоря около р. Тора, откуда, на пути 
къ Новгороду Севере кому, Игорь прибылъ по освобожденш 
изъ плЪна, тъшкомъ, въ одинадцать дней къ городу Донцу, 
находившемуся въ 1', а в. ниже впадешн р. Лопани въ р . Уду, 
близь Хорошева дЪвичьяго монастыря 1 ). Пъ-вецъ разсказы- 
ваетъ, что Игорь, въ сопровожден^ Лавра, поскакалъ, сначала 
* на кон*, въ Лугу Донца, (ср. нынФшн. Лугань) % ио скоро они 
1 * надорвали коней и затЪмъ пробирались по берегу рФки, 

укрываясь отъ погони: 

с На слЪду И горев* *вздитъ Гзакъ съ Кончавомъ». . . 

Остается вамъ разобратъ — почему пЪвецъ, отличающей 
Донъ отъ Донца, съ которымъ Игорь, избавившись отъ плЪна, 
велъ трогательную беседу, помЪщаетъ Каялу, р1*ку половецкую, 
у Дона великаго. 

сКончавъ ему (Гз*) слФдъ править къ Дону великому*. 
«Ту ся ко тем ъ приламати, ту ся еаблямъ потру чяти 1 ) 
О шеломы половецкыя, на рЪцЪ на Каялгъ у Дону великаго*. 



') В. Паесекъ. Курганы и городища. Руеек. Истор. Сб. т. III, кн. 2, 
стр. 214. 

а ) Лугомъ Донца назывались, вероятно, окрестности р. Лугани, истоки 
которой начинаются неподалеку р. Тора. Местность, примыкающая къ ДнЪпру 
у Боплана носить назв. Великаго Луга. 

•) О. Гонс1оровск1Й находить въ ударахъ сабель о шеломы половецые 
подоб1е чоканью бокаловъ (Зам. о Слов*.- Ж. М. Н. П. Фев. 1884, стр. 274). 
Принимая «тручати» въ знач., указанномъ Ф. Пискуновымъ въ его Малорус. 
Червонорусск. Словаре, (толкать), но съ видоизм'внеыемъ сообразно упо- 
добленш п'ввцомъ битвы молотьба, а сабель— цЪпамъ, перевожу: Тутъ саб- 
ля мъ потолочься... 
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Высказывая желаше «позр-вть синего Дону»,— «испити шело- 
момь Дону», Игорь разумФлъ Донъ веливлй ; 

«Ему знамеше заступи иску сити Дону в$лика\о>. 
«Галици стады бежать къ Дону великому*. 

Свое повят!е о Дон* велнкомъ опредЪляетъ, въ общнхъ чер- 
тахъ, самъ-же п*вецъ въ стих*, изображающемъ замыселъ 
притворившагося саящимъ 1 ) Игоря бежать изъ плЪна сз бере- 
говг р. Тора : 

«Игорь мысл1Ю поля мЪритъ отъ великаю Дону до малою Донца* 

Игорь, измеряя пространство, какое предстояло ему пройти 
до Донца, очевидно соображалъ разстояше отъ р. Тора, близъ 
которой обретался плЪнникомъ'). Въ этой части летописное 
показание оправдывается Словоиъ. По разсказу лЪтописца : 
«Сий же (Игорь, по передач* ему конюшнмъ, что Лавръ его 
поджидаетъ) пришедъ къ р*ц1) (.Тору) и перебредъ и всьде ва 
копь, и таво поидоста сквоз-в вежа». Еиу удалось прокрасться 
чрезъ неприятельские станы, ибо «сторожемъ его играющими и 
веселящимся, а князя творяхуть спнща»,т. е. полагали, что онъ 
спить 8 ). Нъвецъ поясняетъ, что Игорь прикинулся спящимъ 
(чтобы отвлечь внимайте сторожей). Словам играющнмъ и ве- 
селящимся» заменены у пЬвца выражешемъ «ся подвизаша*, 
т. е., по моему переводу: (станы) подвизались. Но объяснешю 
п*вца, Влуръ (Лавръ) поджидалъ князя за ртькой, откуда далъ 
знакъ свистомъ. Игорь поб-Ъжалъ къ тростнику и на воду, т. е. 
на ргьку. Такъ и въ бесед* Игоря съ Донцомъ вода разу- 
меется ргьчная : 

«Стрежаше е(го) гоголемъ на вод*». 



') Въ стих*: «Игорь епитъ, Игорь бдитъ»... Снегиревъ неосновательно 
заподозрилъ пропускъ частицы не (не спить). Слово. Рус. истор. сб. 1838 г. 
т. III, стр. 107—128. 

') Игоря взяли Тарголове^ а Всеволода и Святослава Ольговнча Бурче- 
виии (Вобурчевнчн), которыхъ летопись отличаетъ отъ половцевъ собственно 
Лукоморскихъ (Ип. 454) Л*втоппсецъ добавляетъ, что Игорь и Всеволодъ 
попали въ руки : первый — какого-то Чилбука, а второй— Романа Кзича. 

*) Ср. «Творяшеться тамо и долго быти» (Ип. 437). 
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Игорь вскочплъ на поводного коня» ') и пустился по направ- 
лендо къ Донцу, а потомъ *иде птъшъ*, кавъ въ Слове, нзъ 
коего видно, что и Лавръ скакалъ сначала на коне. Относи- 
тельно поры Игорева побега Слово также согласно съ лето- 
писью. И тамъ, и здесь, удостоверяется , что Игорь вырвался 
нзъ плена вечеромв, тотчасъ по закате солнца. Иевецъ гово- 
рите, ч*о Игорь лежалъ уже въ палатке, когда : 

«Погаеоша вечеру зори» (вечерняя эори). 

По летописи, избавлеше отъ плена совершилось въ пятокъ 
сев вечертъъ. Спрашивается, насколько летописное извест1е объ 
избавлен ш Игоря изъ плена вечеромъ согласуется со стихомъ: 

сКомовь — ев полуночи. О, Влурв свисну за рЪвою» ! 

какъ должно читать, устранивъ несуществующаго въ Слове, 
но признаваемаго всеми переводчиками Овлура? 2 ). Для разре- 
шешя этого вопроса необходимо освоиться съ понят]еиъ певца 
о полуночи и определить точнее моментъ, къ которому певецъ 
относить условный знакъ Лавра. Обозреые стиховъ Слова, въ 
которыхъ время обозначается полуночью, показываетъ, что вы- 
ражение «въ полуночи» значитъ — среди ночи, какъ и въ летописи: 
свъ нощи бывши тутенъ, стонаше полунощи* (Ип. 150), — спри 
ездящимъ воиномъ полунощиъ — «якоже всее нощи клику не 
переста» (Ип. 534). 

«Крычатъ тел4гы (въ) полунощи*... 

Всеславъ прыгнулъ лютынъ зверемъ 

... <въ плвночи изъ БЪлаграда»... 
«Прысну морс (въ) полу нощи* . . 

Последней стихъ имеетъ непосредственную связь* съ освобож- 
ден! емъ Игоря, ибо повесппесн смерчи явились для него боже- 
ственнымъ указашемъ пути на родину. Очень вероятно, что 
певецъ, въ данномъ случае, соединялъ съ полуночью также и 
представлеше о стъвергь^ что было, конечно, весьма кстати, ибо 
Игорю предстоялъ путь въ Стьверщину*). О томъ, что Игоря 



*) ЛФтопись различаетъ поводныхъ — верхоьыхъ — коней отъ товарныхъ 

— обозныхъ (Ип. 309). 

а ) Сравн.: «О, Бонне», — «О. далече зайде соколъ», — «О, стонатн Руской 
земли»... 

') «Северяне евдоша по ДеснЪ, Семи и Су л* и нарЪвошасн Ся*ерш* 
(лАтоп.). 
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поджидаетъ Лавръ съ приготовленнымъ конемъ, ув*домилъ 
князя конюшт его (Ип. 438). Когда .раздался свистъ Лавра, 
съ условнымъ знакоиъ исчезновешя 1 '*, Игорь ещевеперешелъ 
р. Тора. П*вецъ говорить, что князь бросился на воду поел* 
свистка. 

Вечера наступалъ, когда заря угасала, и считался уже 
началомъ ночи. — сВъ день — до захождешя солнечнаго» (Нов. ,11, 
135). — «Солнцю зашедшоу... съвътъ створиша вечера* (Ип. 510). 

«Всю нощь се вечера босуви врани взграяху»... 

Таким ъ образомъ, вечернк сумерки, постепенно сгущаясь, пере- 
ходили въ ночной мракз. — сВечоръ въ суморокъ» (Ип. 147). 
«Прпсп* вечеръ и зайде солнце, смерчеся евтьтз, и наста нощь 
и бысть тма> (П. С. Р. Л., IV, 74) 2 ). 

«Длъго ночь меркнет** (помрачается). 

Продолжалась ночь до появления св*та зари. «Нощи исходящи... 
пришедшу дню... лейся заря, такоже и евтътз, и потомъ возс1я 
солнце» (Нов. II, 139).— сЗор/ь вачашася заиматиъ (Ип. 301). — 
«Трясеся зеиля преда зорями въ нощи* (Лавр. 1107 г.). 

«Зоря св'втъ занала(лъ)» . . . 

* Другою дни велми рано кровавый вориселтлпоелдаютъ*... 

Ночь, длившаяся 12 часовъ, какъ и день — 12 часовъ, разде- 
лялась на четыре трехчасовыхъ периода. Д. ПрозоровскШ на- 
ше лъ въ лътописяхъ сл*дуюпия выражен1я : «долго-вечера» 
(около 2-го часу л*тн. ночи), долго ночи, совпадающ. съ куро- 
глашешемъ 8 ). Поэтому я отношу долго ночь (меркнетъ) въ 
Слов* къ исходу ночи, къ глубокой ночи. Не должно думать, 
чтобы, ьъ Слов*, съ понят1емъ о раннемъ час* всегда соединя- 
лось понятие объ утрп>, насту павшемъ вообще съ равсв*томъ. 
сВъ утрт день по зорямз *хавше до солнца > (Ип.279). — сСв*- 



я ) «Небыть — кликну». Небыть сгЬдуетъ различать отъ не быти. — Не- 
быть — небьгпе, — быть— бьгпе (ср. Словарь др. рус. яз. И. Срезневскаго). 

а ) По представленио книжниковъ* — «Бездны бывши древле верху 
земли, отъ нея-же тмы, вечеръ и нощь, и св'втъ, и день» (Ип. 159). 

') Стар, русск. счислеые часовъ. Труды 2-го арх. съезда въ Петер- 
бург*, стр. 171. 
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тающю же пятку» (Ип. 603). — Правда, съ зарангя значить се 
утра, т. е. поел* появлешя зари : 

<С« варамя $б пятом потопташа »...') 

*Сш варапгя до вечера, съ вечера до свята»... 

Но въ двухъ стихахъ Слова рано означаетъ, иесожн*ино, время 
ночное : 

сДавечя рано пред* зорями*... 

«Тому (Хорсу) позвониша заутренюю рано*... 

Въ литой и си, подъ 1107 г. : сТрясеся земля предъ зорями въ нощи*. 
Заутреняя служилась ночью. Въ житш Бориса и Гл*ба (по 
изд. О. Бодянсваго) говорится : сБорисъ повел* презвутеру 
п*ти заутренгь нощи сущи*. — сВъ нощи загоралась св*ща въ 
церкви», когда заутренюю п*ли. — Звонило у Софш заутренюю 
въ пятомъ часу нощи* (Нов II, 161).— сВъ заутреннее время 
бысть на небеси знамеше, и до евгьта* (1Ь. 169). — сОтп*вши 
заутреню преда зорями*. — €Наутргъя, по отп*тьи заутрени* 
(Ип. 134 и 604). — сПо обычаю... отстоявшю утренюю предз зо- 
рями* (Лавр. 1074 г.). По словамъ А. Афанасьева, колоколь- 
ный звонъ, предв*щавшШ восходъ солнца подобно крику п*- 
туховъ, раздавался въ предразсв*тные часы. По народному 
пов*рыо, крикъ п*туховъ служилъ сигналомъ, что на неб* 
звонятъ къ заутрен* 2 ). Въ Златой Чепи объяснено, что сза- 
утреная... наречеться конець нощщ а вечерняя конщьдня». По 
разе чету Д. Прозоровская, заутренюю начинали всл*дъ за 
куроглашенкм'з, а въ евангелш время п*тлоглашен1а значится 
поел* полуночи, предъ утромъ 8 ). Авторъ Слова относитъ, въ 
зап*вахъ, и причиташя Ярославны къ раннему часу, поясняя, 
что она кичилась 4 ) нивгьсть (какъ) рано: 

«Зегзицею, незнаемь-рано кычеть»... 



') Изъ л-втоииси видно, что русичи разбили иоловцевъ въ пятницу 
утромъ. 

*) Поэтич. воззр. славянъ на природу, стр. 518 — 520. 

*) Стар, русск. счисл. часовъ, стр. 173. . 

*) ^?- : «голоеъ слышитъ»— слышит(ся), «говоръ убуди» • возбудил(ся). 
Н. Тихонравовъ и др. полагаютъ, что: «кикахуть» и «кычеть» отъ одного и 
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предоставляя читателю догадываться : днемъ или ночью она 
заголосила. Въ украинскихъ думахъ кукушка вачинаетъ ку- 
ковать такъ-же весьма рано : 

<Барзо рано — пораненьку не сова, зозуля заковала» 1 ). 

Кажется, Ярославна начинала проливать по пл*нномъ муж* 
слезы при самомъ разсв*т* и кончала причитаю я при солнеч- 
номъ восход* а ). Потому -то, в*роятно, обращение ея къ в*тру 
и Днепру предшествуешь обращенш къ тресв*тлому солнцу. 
Поэтическая Фантазгя, не затруднившаяся уподобить день ночи 
при неполномъ солнечномъ затм*нш : 

•Нощь, стонущи ему грозою, птичь у буди >...*) 

будто стремится сблизить плачъ Ярославны, по времени, съ 
каяльской битвой, происходившей въ средин* мая, когда кро- 
вавый зари возв*щали св*тъ весьма рано. Въ этомъ плач* 
звучитъ отголосовъ Игоревыхъ страдашй, испытаниыхъ при 
самой развязк* кроваваго пира, им*вшей м*сто. по выражетю 
п*вца, пъ полудню. Старинный полдень далеко не совпадалъ съ 
нашимъ полуденнымъ часомъ. Прежде часы сообразовались: 
дневные — съ восходомъ. а ночные -съ заходомъ солнца 4 ). Пол- 
день совпадалъ съ шестью час. поел* солнечнаго восхода. Такъ 



того-же глагола: «кикатиу или *кыкати*. Мн* кажется, однако, что Форма 
«кычеть», отъ церк.-слав. кычитися, употребл. въ смысл* кичится, кинеме *— 
надменность (ср. Словарь Даля). Ярославна какъ-бы хорохорилась, что она 
полетитъ къ мужу, и облегчить его страданья. 

! ) П. Кулишъ. Ист. возсоед. Руеи, т. I, прилож., стр. 350. 

*) *Рато, въеходящю солнцю» (Ип. 263). Въ Задонщин* : с Андреева 
жена Марья да Михайлова жена Оксинья рано плакашася» (Списокъ Кир. 
Б* л озер.). 

•) Ср.: «дьяволъ стенллие* (Ип. 80). 

*) Впрочемъ, изъ разбора л-Ьтописныхъ данныхъ Д. Прозоровсий за- 
ключилъ, что дневные часы не всегда зависали отъ момента солнечнаго вос- 
хода (Стар, русск. счисл. часовъ, стр. 174).— Счислеше суточнаго временя 
должно было урегулироваться съ изобр-Ьтешемъ механическихъ часовъ Сер- 
биномъ Дазаремъ, 1404 г. Въ полов. XVI в. указана лЪтописью разница 
между новгородскими и московскими часами: — <Въ декабри въ третьи часъ 
ночи по московск. часамъ, а по новгородск. часамъ на чметолв час* на ноч- 
номъ, загоралось въ Юрьев* монаетыр*» (Нов. II, 154). 



224 

2авг... «въ 6 часъ, о помдниъ (Нов. IV, 73). 11-го авг. 1124 г. 
<въ 9-й часъ дни передв вечернею начало убывать солнце, мало 
не смерчеся по полудни» (Нов. II). По вашему счислешю, то 
было около 3-хъ часовъ дня, почти въ ту-же сравнительно 
пору, вавъ началось затмЪше 1-го мая 1185 г. Оно слу- 
чилось «въ часъ 10-и дни, я ко въ звоненге вечернее* э а ве- 
черню служили въ ма* всегда около 10 часовъ дня: с Мая 
въ 14 й день 1117 г., въ часъ 10-ть вечерню поющииъ въ св. 
Софш» (Нов. I, 4). «Солнце помьрче яко по часу и бол*в и 
звезды быша и пакы просвЪтися» (Нов. I, 18). Такъ какъ 
15 пая солнце восходить около 4 часовъ, то каяльская битва 
кончилась между 9 — 10 час. утра. Надо полагать, что, при об- 
ращены къ солнцу съ нужными укорами въ немилости къ лад*, 
Ярославна была озарена его лучами ! ): 

сЧему, господине, простре горячюю свою лучю на ладя вой»... 

Сравнивая этотъ стпхъ съ стихомъ въ обращении къ в*тру: 

«Чеху мычеши хиновьскыя стрелки.... на моля лады вой*. 

я предполагаю въ первомъ умышлепный пропускъ пФвцомъ 
слоея». Игорь былъ ладой не одной Ярославны, но, по своей 
солнечной натуре — и тресв'Ьтлаго солнца, — его двойникъ. ЗдФсь, 
какъ и въ игр* словъ лучю и луци, проявилось присущее п*вцу 
остроум1е : онъ ладу сближаетъ съ набойвой лодъей, какъ видно 
изъ обращения къ Днепру: 

«Ты лелЪялъ еси (колыхалъ) на себъ* Святославли носады до нлъку Кобякова, — 
ВъзлелЪй, господине, мою ладу ко мнЪ>... * 

Къ сожаагЬшю, въ запйвй обращения въ солнцу, Екатеринин- 
ски списокъ расходится съ Пушкинскимъ. Въ первомъ — <на 
море» (плачетъ), во второмъ — «рано», чтб и подало поводъ 
А. Петру шевичу произвольно читать : на зарть, какъ и въ 
предыдущемъ стих* : 

«А быхъ не слала къ нему слезъ на море ряно»... 



') Обращение Ярославны къ солнцу едва-лп удобно сближать, какъ это 
сд'влалъ 0. Буслаевъ, съ заговоромъ оруж1я носредствомъ узловъ и считать 
ее заклинательницей оружия, приписывающей солнцу способность околдовы- 
вать его (Арх. истор. юридич. св-вд., кн. I, отд. IV, стр. 41). 
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Л. Петру шевичъ, очевидно, не заметил», что плачъ Ярославны 
сливается съ морскими смерчами . 

€ Прысну море полунощи., идутъ сморци мылами»... 

Это явлете природы произошло подъ ви'яшемъ потоковъ слезъ 
Ярославны, которыми она наполняла море. Чудесной силой 
сжалившагося надъ ней тресв'Ьтлаго солнца, вода морская, сме- 
шанная съ горючими слезами, поднялась дождевыми облаками 
и понеслась къ стъверу, указывая Игорю путь на родину. . . 
Неизвестно — сколько времени протекло отъ выхода Игоря изъ 
своей палатки до свистка Лавра... Однако, с л* дуя указашнмъ 
Слова, можно полагать, что Игорь услыхалъ свистъ уже ночью, — 
особенно, если мы придадпмъ ночи такой-же широкий смыслъ, 
какой ей приданъ въ разсказФ Святослава о своемъ сновидЪ- 
Н1и : «Си ночь съ вечера* и т. д. ПЪвецъ объясняетъ и услов- 
ность свиста, и чтб именно имъ выражалось: 

«Велвтъ князю разум-вти. князю Игорю не быть кликну». 

Иребываше плФпваго Игоря на Великомъ Дону, неподалеку 
р. Тора, откуда онъ мысленно м-Ьрилъ поля до Малаго Донца, 
доказываешь, что по географической терминологии, господство- 
вавшей на Руси въ XII столФтш, область Великаго Дона была 
очень обширна *)? захватывая и ту площадь великаю поля по- 
ловецкаго, въ концгь 2 ) котораго Игорь хотЪлъ преломить копье, — 
которую накануне пятничной битвы русичи загородили чер- 
влеными щитами,— среди которой летали стрЪлы, гремФли сабли, 
трещали копья въ кровавую субботу; — то поле безводное, въ кото- 
ромъ, по словамъ Ярославны, тресв-Ьтлое солнце гдрячимъ лучемъ 
сомкнуло луки воиновъ ея лады, а по выражешю пЪвца : р*ки 
мутно текли, т. е. смутно, тревожно (сравн. мутет сонъ). Иэъ 
Лавр, и Никон. лЪтописей видно, что половецвле маневры кло- 
нились къ тому, чтобы отрФзать русск1я дружины отъ воды. 
«Изнемогоша безвод1емъ сами и кони ихъ», — «64 бо тогда зной 
велици з*ло» .., «къ вод* недающн пройти»..., скъ вод* рус- 



*} Такъ и древне русск. область Дунайская сливалась съ р. Дунаемъ. 
Въ 1162 г. греч. царь далъ Васильку Гсорпевнчу четыре города сея Дунай* 
(Цп. 357). Въ 1106 г. Владим1ръ «угонивше половци до Дуная* (Ип. 186). 

1 ) Конець поля пли тнъци поля въ этоиъ знач. и донынЪ употребл. 
малорусеомъ. Аф.ЧужбпнскШ. Пантеонъ. 1854, №2, стр. 30, 31 (отд. бпблшгр.). 

15 
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екому воинству не дадяще приступите» .., «и отнюдь русское 
воинство отлучйша отъ воды». 

Теперь послЪдуемъ за отступающими къ Северному Довцу 
полками Игори. Руководящею нитью, при топографически хъ 
изыскаринхъ, здФсь можетъ служить <езеро>, вокругъ коего, 
на глазахъ схваченнаго половцаии Игори, метался, истощая 
послЪдши уснл'я отбиться отъ налегавшнхъ на него враговъ, 
буй-туръ Всеволодъ, изломавшей въ куски все свое оруяпе. 
Въ теченш субботы, днемъ, дружины русск1я, на обратномъ 
пути, тьшимъ строемъ («бьяхуться ндуще п4ши») не могли 
пройти большого разстояшя Лишь только слезли съ коней, 
какъ Игорь получилъ сильную рану въ лЪвую руку. Эта рана 
была, кажется, не единственная ГГ&вецъ взываетъ къ князь- 
ямъ, — отомстить за раны Игоревы, — Ярославна порывалась об- 
мыть кровавый раны своего мужа. — Тогда же взятъ былъ въ 
пл1шъ раненный еще раньше воевода Игоревъ. Бой, съ боль- 
шимъ урономъ дли русичей (емнозии ранены и мертви быша 
въ полкохъ рускихъ»), — прнчемъ * убита и дивна богатыря До- 
брыню Судиславичаъ (Никонов.), длился до вечера. Ночью русск1я 
дружины, вероятно, ускорили отступление, не переставал отби- 
ваться; «Наставши же нощи суботиии, и поидоша быочнея». 
Въ воскресенье утромъ продолжали идти. Находившейся по- 
среди полковъ Всеволодъ «не мало мужьства показа». (Ип. 
433). Одинъ изъ посвященныхъ пЪвцомъ этой геройской обо- 
рон* Всеволода стиховъ неправильно понимаютъ комментаторы: 

«Кая раны дорога, бра-пе, 
Забывъ чти •) я живота»... 

«Раны дорога» — гибельная дорога 3 ), какъ чрадомя забралы»— 
городск1Я забралы.— <вечеру зори» — вечервхя зори, — ясолнцю 
св*тъ — солнечный свЪтъ Въ сложности, пространство, пройден- 
ное ополчешемъ съ утра субботы до воевреснаго полудня, когда, 
по свидетельству Слова окончательно пали стяги Игоревы и 



') Въ повъети Флавия : — < Забыл ъ оси. . естества и братства, я любовь 
горящу, л санъ, п честь*. Князья возвращались изъ удачныхъ походовъ со 
славою и честью (напр. И п. 329). 

*) Такъ понялъ и Гаттала : — ^пкаЧе 1о Ъга*й. *1гаЬа гап . . . 81ото о 
ро1ки Т^огеуё. Пражское изд. 1858 г. 
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братья разлучились, не могло превышать 35-- 40 веретъ. Упо- 
мянутое летописью озеро— не то ли самое, которое находится 
левее впаден1*я Орляя въ Волчью, не далее восьми веретъ отъ 
устья Мокрой Ялы, — подл* села Богатыря? При разысканш 
места гибели Игоревыхъ полковъ можетъ помочь данный пев- \^ 
цомъ половецкой Каяле эпитетъ быстрая : 

«Ту ся брата разлу чиста на брез* быстрой Каялы». 

Но всЬмъ признакамъ, река, поглотившая Игорево ополчеше, 
была многоводною, поэтому къ ней более подходитъ Мокрая 
Ялы по своииъ размерамъ и обилью воды сравнительно съ 
Сухою Ялы. Допуская, что давнейшее назваше реки подверг- 
лось некоторому изм*нен1Ю, — я нахожу одно изъ главныхъ 
доказательствъ тожества Каялы съ р. Ялы въ Ипатскомъ 
свод*, где она названа « Каялы», а не Каяла, какъ въ приве- 
денномъ стих* Слова и въ другихъ местахъ: 

«Ту ся копьяиъ прнлаиаги... на р'Бц-в на Каллгъ».. 
«На р*цъ на Каплть тъма овЪтъ покрыла». . 
<Омочю бебрянъ рукавъ въ Каялл рйц/К» .. 

Летописное назваше реки, кажется, — не Каяла, а Каялы : 
«Въ день св. Воскресения... Господь въ радости место наведе 
на ны плачь и во веселье место желю на реце Каялы*. 

Въ заключение разберемъ три стиха Слова, побуждаюшде 
мпогихъ искать половецкую реку Каялу въ окрестностяхъ 
Черниговскаго Канина, у пом. въ Лавр, летоп. подъ 1152 г. 
Разсказавъ о тс.мъ — какая горькая участь постигла на Нежа- 
тиной Ниве вступившагося за обиду Олегову храбраго и мо- 
лодого князя Бориса Вячеславича, вооружившагося, въ союзе 
съ нимъ, противъ Всеволода Ярославича, которому помогали 
Изяславъ съ сыномъ Ярополкомъ и Владимзръ Мономахъ, пе- 
ведъ переходить къ другому поучительному примеру гибель- 
ныхъ плодовъ отъ посеянныхъ Олегомъ раздоровъ. По моему 
чтен1Ю, согласному со сплошнымъ текстомъ Пушкннскаго списка: 

«Съ тоя же каялы Святоплъкъ пове(зъ), 

Л* я, отця своего, 

Междю оугорьскими иноходцы, ко святЬй Софш '), къ Кыеву». 

! ) Ср.: « ... у святы я Софеи въ колоколы». — Въ зав'вщ. Ивана Юхнова 
Олехновича 1515 г. сказано : «А т*вло мое грешное маетъ поховати сынъ 
мой Федко у церкви святое Софеи, — а рубль грошей и конь бурый на цер- 
ковь святое Софеи... А писавъ духовницу дякъ Софейсюй», Шев. Стар. 
1892 г. Фев., 345. 
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МвФшя о лежащемъ въ тэмъ втихъ стиховъ событии расхо- 
дготся. Одни принимаютъ его за проводы Ярополкомв родного 
отца своего Иаяслава Ярославича, павшаго въ битв* 30 ок- 
тября 1078 г., вслЪдъ за Борисомъ Вячеславичемъ, въ то время, 
когда Святополкъ Изяславичъ пребывалъ въ Новгород* Велн- 
комъ. Друпе полагаютъ, будто зд'Ьсь идетъ р-Ьчь о тест* Свя- 
то полка половецкомъ внязЪ Ту горлан*, убитомъ 19 шля 1096 г., 
при отступленш отъ Переяславля иослЪ неудачной его осады 
ВО мая того года. По явной несостоятельности перваго мн*н1я, 
бездоказательно допускающаго ошибку въ пменн сыва Изясла- 
вова, необходимо принять второе мнЪте, какъ находящее себ* 
полное оправдание въ летописи. Въ подтверждеше его приведу 
свои соображен1я. Трупъ Изяслава былъ привезенъ съ НЪжа- 
тиной Нивы (близъ нынФшвяго НФжина) къ Городцу въ л од к* '• 
сПривезоша ев лодьи и поставиша противу Городцю» 1 ). На- 
встречу вышло все населев*1е Шева. Потомъ возложили т*ло 
на сани и повезли ев церковь св. Боюродицы, —но везли не ло- 
шади, а € попове и черноризцы», позади-же шелъ Ярополкъ : 
€ Ид яте по немь, плачасл, съ дружиною своею» (Лавр , Ипат.). 
По летописному изв*ст1Ю, когда, поел* битвы 1096 г., поутру 
отыскали трупъ Тугоркава, то *взя и Святополкъ акы тьстя 
своею и ерам и привезше и т Вмеву* (Лавр.). <Взя Святополкъ 
акы цьстя своего и акы врага и привезше Киеву* (Ипат.). 
Сторонниковъ перваго ынЪшя наиболее смущаютъ олова иЪвца : 
«съ тоя же каялы», заключающ1я въ себе какъ -бы ссылку или 
на р Каялу, или на Канину зелеву паполому, по принятому 
ими чтетю предыдущихъ стиховъ, — причемъ некоторые при- 
нимаютъ канину за конскую, некоторые же производятъ отъ 
каин — коршуна, либо отъ ткани (Гатталя). Но упомянутая 
ссылка нмЪетъ. по моему мнЪнш, другой смыслъ. Въ Слов* 



') Нельзя утвержатц чтобы везли р*кою, хотя это и вероятно. Ладья 
употреблялись въ древней Руси и при похоронныхъ обрядахъ. Трупъ вел. 
князя Овятополка Михаила въ 1112 г. также «прпвезошя ее лодьи Кыеву» изъ 
подъ Вышегорода. Въ Городецъ Георпй Володим1ровичъ •вздилъ изъ Клева 
въ иасадл ГИп. 288 ), а Святославъ Ольговичъ съ братоиъ Владишромъ — въ 
лодьяхъ (Ип. 293), вероятно по Остру и Десн-Ь Городецъ— возлЪ с. Вигу ров - 
щины, на р Гнилупгв. Сожженъ въ 1135 г. и получилъ назв. Несочваго го* 
родка.В. Гошкевичъ : Занокъ кн. Семена Олельковича и Городецъ. 
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говорится не о Кавнной иаполомЪ, а о казни иной в зеленой 
оаподомЪ. 

«Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе 
И на ка(з)нь пну: зелену паполому постла»... 

Разсыатривавшлй черновым бумаги сотрудника Мусина-Пуш- 
кина оо изданш Слова, — Малиновскаго, Е. В. Барсовъ удосто- 
вфряетъ, что въ ннхъ слитно написано: «казнину». Изъ этого, 
а также изъ пропуска буквы з въ Пушвинскоиъ изданш Слова 
и Екатерининской ноши, явствуетъ, что въ утраченноиъ, нли- 
же первоначальномъ списк* пов*Ьсти, буква з находилась надъ 
сиорнынъ словомъ. Въ рувопвсяхъ конца \ XV в. и XVI в. 
полууставе ыхъ, переходащихъ въ скоропись, къ воторымъ я 
отношу утраченный списокъ Слова ! ), буква я, по древнеиу 



■) Къ сожалЪнно, Мусинъ-Пушкинъ не оставилъ сколько-нибудь обсто- 
ятельна го описатя сгоравшего хронографа, къ которому приложено было 
Олово. Для опредЪлешя времени и условШ его написания, некоторую помощь 
могло-бы оказать подробное научное обозрЪвде многочисленныхъ рукописей 
Ярославскаго Сппео-Нреображенскаго монастыря. — ПроФессоръ А. А. Кочу- 
бинскШ любезно сообщилъ миф, что въ бытность свою въ Ярославле, на 
археолошчеекомъ съ*взд-в, онъ осматривалъ д-вло (по опиен № 18), о вы- 
сылгв Мусину- Пушкину.» 12 ввг. 1791 г , изъ местной консисторш. вмЪсгв съ 
Степенной книгой.» трех* изъ пяти «гроногрп«ювъ>, найденныхъ въ библштек'Б 
ярх1ерейскаго дома, въ который, за перенесешемъ. по указу Императрицы 
Екатерины II отъ 26 фон. 178в г., архгерейской каеедры изъ Ростова въ 
Ярославль, былъ обрпщенъ древшй Спасск1п монастырь, основанный Констан- 
тиномъ Всеволодовичемъ Мудрымъ (Никон. 1216 г.). Одинъ изъ посланныхъ 
хронограФОвъ — полууставный на 570 л., другой на 480 л. и третШ на 429 л. 
Но словамъ самого Мусвна-Пушкинп, хроногрофъ съ прплож. Слова, обошна- 
иённый номером* 323-мъ (Сынъ Отеч 1839 г., т. VIII, отд. VI, стр. 16), куп- 
ленъ имъ, чрезъ своего коммисеюнера, у управлявшаго гвмъ монастыремъ, 
до уиразднешя его по Синодальному указу 29 мая 1788 г., архимандрита 
1оила, уже по ел -в увольнешн послЪдняго. Вероятно, погибппй хронограФЪ 
прежде принадлежал!» тоиу-же монастырю. Остальные два хронографа и по- 
им ни хранятся въ ризниц-в арх. дома. 1еромонахъ Владнмгръ въ опиеанш 
Ярославскаго Спасо-Нреображ. монастыря, изданномъ въ 1881 г., эам'вчаетъ, 
что древн'Ьйпия рукописи постуиили въ рвдницу Спасскаго монастыря по пе- 
ренесены арх1ер. каеедры изъ Ростова въ Ярославль, а ранЪе принадле- 
жали Ростовскому Успенскому собору, и что рукописями историческаго со- 
держания библютека начала обогащаться съ XVII в. Въ трудъ- 1еромонаха 
Владии1ра имеются ссылки на камя-то старый описи рукописей ризницы, при- 
водятся заглав1я, некоторый надписи о пожертвовашяхъ, покупке книгъ и т. под. 
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обычаю ставить ее подъ титломъ *), очень часто выводится изъ 
строки и обозначается надъ нею ломаной лишей. Такъ напр ., 
въ трехъ м*стахъ небольшого отрывка Воскрес, летописи эта 
буква помещена надъ строкой, им*я неясный и невполн* оди- 
наковый очертан1я а ). Самое слово сказнь» писалось въ подоб- 
ныхъ памятпикахъ часто «кань» съ надстрочнымъ л, напр. 
въ Луцидарзуе* (сир*чь просветитель): «На кую страну Во гъ 
кань напусти» 8 ). Пропускъ надстрочнаго я оказался и въ дру- 
гомъ слон* Повести: «воззни» (стрикусы), но только по Екате- 
рининской коти, въ Пушкинскомъ же печатномъ нзданш ошибка, 
къ счастью, исправлена. Весьма вероятно, что и въ слов* 
сповё(з) буква з стояла надъ строкою., по крайней-м*р* въ 
первоначальномъ списк* Слова, и выпущена, по недосмотру, 
поздн*йшимъ переписчикомъ 4 ). При этомъ необходимо, однако, 
им*ть въ виду, что первоисточником* утраченной рукописи 
могла быть устная передача п*сеннаго Сказашя о полку Иго- 
рев*. Будучи тщательно записано какимъ-либо образованнммъ 
любителемъ, оно, естественно, могло., на аисьм*, сохранить и 
въ частностяхъ отнечатокъ малорусскаго произношен!Я ит*хъ 
обычныхъ усбченныхъ Формъ, как1я наблюдаются въ п росте - 
р*чш. Таковы напр. глагольный Формы въ «3-мъ лиц*» на- 
ь, употреблеше ы вм*сто щ и т. под., какъ по свидетельству 
знатоковъ, и въ язык* кобзарей и лирниковъ, а также сохра- 
ненная и л*тописью, и Словомъ, Форма, въ жнвомъ народномъ 
язык* *П1ъсы> вм*сто пгьснъ*), — «бысь» вм*сто быстъ, и т. под. 
Если текстъ Слова дошелъ до насъ по списку, воспринявшему 
со всею точностью устную передачу, чего нельзя отвергать, 
то, безъ сомн*н1я, первоначально оно было записано вскор* 



') Въ послЪсловн! Остромирова сваыгелш буква з помещена трижды 
надъ строкой : «бли(з)оку».< — «гора(з)нЪе»., — «за(з)рвти>. 

*) П. С. Р. Л т. VII, л. рукоа. 48: <(з)намен1я>, — «и(з)рндивши», — 
«во(з)вратити». И. КозловскШ справедливо зам-втилъ, что нпдетрочное з, обыч- 
ное въ рукописяхъ XVI в., пишется бокоиъ и притомъ такъ размашисто, 
что стоить надъ несколькими буквами сразу. Труды Моск. арх. общ., XIII, 

2, 14. 

•) Литой, русск. лит., т. I, стр. 58. 

•) Тик1е пропуски есть и въ лЪтописи : «на ровгътгъ* вмЪсто роасвтьтл 
(Ид. 455) и др. Иногда пропускъ буквы объясняется ассимиляпдей. 
') «Со пЪсми» (Никон, и. 1094 г.) и др. 
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поел* Игорева похода, никакъ не позднее конца XII в., еще 
при жизни Святослава Всеволодовича (+ 1194 г.), и Игоря 
Святославича (+ 1202 г.), ибо оно носитъ ва себФ вс* при- 
знаки свежести поэтическаго восароизведешя современныхъ 
пФвцу историч. Фактовъ, въ связномъ разсказ*, гд-Ь Игорь на- 
зывается нынтьшнимъ, чтб едва-ли могло-бы удержаться при пе- 
ренесенш Слова на бумагу по смерти Игоря 1 ). Будь Слово 
записано поздние, оно наверное подверглось-бы измЪнемнмъ, 
урЪзкамъ и дополнешяыъ применительно къ позднЪйшимъ об- 
стоятельствамъ. 

При неоднократной переписке Слова древнЬ Формы языка 
его нисколько пострадали ; переписчики оказали на него вл1ян1е*), 
но въ меньшей степени, чЪмъ на языкъ нашихъ летописей. 
Переписывалось Слово не такъ часто, какъ лЪтописи, ибо, не 
говоря уже о несочувствш къ нему духовенства 3 ), не пере- 
стававшаго приводить примеры малов*р1я въ исход* XII в. *), 
оно къ концу XIV в. во многихъ отношешяхъ стало непонят- 
вымъ. Героическая миеолопн Слова, вероятно, возбуждала 
тогда такш-же, если не большая недоумЪшя, какъ и нын*.— 
Воззван 1е къ князьяиъ, исполненное энтуз1азма, повидимому, 



*) И так!е многоопытные и многосв'вдушДе ученые, какъ И. Срез- 
невсый, зам'вчаютъ, что, «судя по изложение Слова, оно составлено вскоре 
поел* санаго собьтя, въ немъ рааеказаннаго». Др. паи. русск. письма и яз. 
стр. 35. 

*) Существ, особенности языка Слова довольно хорошо сгруппированы 
О. Огоновскимъ въ преднеловш къ его капитальнвму изслЪдов. этого памяти., 
стр. XIX— XXVIII. 

•) Въ Слов* христолюбца и ревнителя по правой вЪр-в обличаются 
«ипелм М1рск(я. какъ б*Ьсовск1я игры». И. Срезнев. Нам. 270. — Въ поуч. Еф- 
рема Сирина къ злынъ вещамъ причисляются: *пгьм$я дгьмонъека : «Горе тъмъ 
иже шютъ вино с» гуслъми*. И. Срезнев. Св'вд. объ изв. и малоизв. пам. 
VI, 43. По поводу злодЪяшй Святополка лътописецъ говорить : «Плохо току 
городу, въ коемъ князь «любяй вино пити с§ гуслъми и съ младыми свФтиикы» 
(Ип. 98). и т. под. 

*) Иодъ 1200 г лФтописецъ, по поводу построешя Рюрикомъ каменной 
ствны въ Выдубицкомъ монастыре, замЪчаетъ : — «Днесь отъяшася отъ многъ 
сердець помышления суетьна и хлаюли маловлряии\ овин бо глаголаху, яко 
златом ъ власомз поверзена есть церкви отъ небесе и гвмь-же у твержена» (Ип. 
479). Это поверье имъмо, вероятно, какую нибудь связь еъ Волосомъ. 
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не оставшееся г.гасомъ вошющаго въ пустые* 1 ) и имеющее 
для васъ важное зпачеше какъ по красотамъ поэтичесьинъ, 
такъ в по историческимъ даинымъ, могло въ то время, когда 
уже заглохло въ народ* свазаше объ Игоревомъ поход*, 
интересовать лишь весьма ограниченный кругъ читателей. — 
П-Ьсенный, мерный складъ Слова самъ по себ* служнлъ на- 
дежнымъ предохранительнымъ средствомъ отъ произвольныхъ 
передЪловъ, по поговори* : изъ п*сни слова не выкинешь. 

«Иная казнь» (наназан1е, мука) въ вид* постилки зеле- 
ной паполомы (смертный одръ) противу полагается той пытк*, 
какую терп*ли Всеволодъ Ярославичъ и Владишръ Мономахъ 
отъ звона Олегова мятежнаго молота. Какую-бы муку, кавля- 
бы испытания судьба не посылала доброму страдальцу за рус- 
скую землю Трояну, они ни въ силахъ были сломить его 
энерпю, никакая борьба не могла утомить этого подвижника 
настолько, чтобы великШ духъ его ощути лъ потребность покоя, 
не могла «пригвоздить» его къ горамъ влевскимъ, откуда 
онъ, съ своими поб*доносными стягами, поси*валъ всюду, гд* 
только угрожала опасность русской яемл*. — Возстановляя 
текстъ стиха, изображающего посл*дств1я хвастовства Бо- 
риса Вячеславича своею силою (Ип. 141), я понимаю выра- 
жеше «съ тон же канлы» въ томъ значенш, какое вытекаетъ 
изъ понятен Божьяго суда и наказашя. Каяла — м*сто пытки, 
казни, или суженное мтьсто , по выражетю автора Задон- 
щины 2 ): <Иностранцы каяли Игоря за погружеше цв*та 



*) В7» 1187 г, зимою, киизьи южнорусекго столп снаряжаться въ походъ 
на половцевъ, но ц'Ьль не была достигнута всл*дств1с отказа Ярослава Все- 
володовича идти за ДнЪиръ, послу живша го причиной раздора между нимъ и 
Рюрикомъ Ростиславичемъ. Послй безплодной акснедиц'ш ОлыовичсЙ къ р. 
Осколу въ 1.191 г, зять Всеволода Гуздальскаго Ростиславъ Рюриковича въ 
1193 г., вторично нанесъ поражен1е половцамъ на р. ИвлЪ и возвратился со 
славою великою (Ни. 455, 456). По смерти Святослава Кк'вскаго, Всеволодъ 
Юрьевпчъ, посадпвъ въ Шевв Рюрика Ростиславнча, въ 1198 г. (но Лавр.), 
совершилъ походъ на половцевъ къ Дону. Половцы^услыхавъ о наступленш 
внука Мономахова^ сбЪжаша и съ в-вжами къ морю». Вел. князь ходи.тъ по 
зимовищ» мъ ихъ возл*б Дона. Черезъ пять нед-вль онъ возвратился во Вла- 
дим1ръ, гд-в былъ встр'вченъ съ великою радостью. 

*) «ПересвЪта чернца, брянского бояринн, на суженое место привели». 
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руссиаго воинства на дн* Каяжы. «Л* и> — еле взялъ 1 ). Въ 
такомъ значеши нарЪч. лть —во всЬхъ древнихъ памнтникахъ, 
начиная съ Остромнрова евангел1я и Изборниковъ 1073 и 
1076 «г. <Я> — обычная совращенная старо-славянская Форма 
отъ ялз, часто встречающаяся и въ Лавр, летописи. Это «л* 
я» превосходно выражаетъ волнонавш1я Святополка чувства, 
его душевную борьбу. Кавъ недакшй врагъ, Тугорванъ вну- 
шалъ къ себв презрЪше Святополка, но, въ качеств* тестя, 
онъ не могъ быть оставленъ безъ иодобающаго погребешн. 
Н-втъ уважнтельныхъ причинъ въ слов* «отця», предполагать 
искаженхе, усмотренное напр. А. Петру шевичемъ а ). Тесть по 
отношешю къ зятю издревле начитается у насъ вторыиъ от- 
цомз. ПримЪровъ въ л*тописяхъ, — начиная съ XI в., множе- 
ство : <Володиыеръ (Васильвовичъ) зовяше тестя своего Романа 
(Брянскаго) река: господине отче\... Романъ же река: <сыну 
мой Володиьпру!» (Ип 577), и т. д. Въ1494г, вел князь Ли- 
товск1Й Александръ просилъ руки дочери царя Ивана Василь- 
евича Елены: «абы былъ ему вторылюотцема* 3 ) — .Тугорканъ, 
судя по поэтическому разсказу, былъ привезенъ къ Клеву 
какъ-будто такимъ-же способомъ, кавимъ привезли во Владн- 
м1ръ-Волынск1Й, въ 1087 г., убитаго Нерядцемъ Ярополка, — 
котораго : свзяша отроди на конь (т. е. коней) передв с«, не- 
соша къ Володпмерю» (Ип.145)*>. Однако, подъ угорскими ино* 
ходцами скрывается, по моему мнЪшю, и смыслъ аллегорические 
Во всЬхъ почти лЪтописныхъ спискахъ сказано, что Тугор- 
кана погребли на могылть (полагаютъ — Аскольдовой), притомъ 
межи путемя, грядущимъ на Берестовое, а другими-- идущим* въ 
монастырь Въ Лавр.: — ямежю путемъ идущими на Берестово 
и другымз въ монастырь идугце*. Эти -то два пути иронически, 



') Иногда ле, напр. «ле жива> (Ип. 407) Ср. Форму ледва. 

*) Напрасно онъ по своему передЪлалъ : «Повелъ бяше тестя». Слово, 
стр. 49. Какимъ снособомъ могъ Святополкъ повести мертва го тестя ? 

9 ) Акт. 3. и Ю. 3. Рос, т. II, >6 79. Отецъ однажды въ л*тониси 
названъ батей (Ип 352). 

*) Обычай препровождения къ могидъ* мертваго твла, привязанного къ 
доскамъ промеж* двухъ коней, по словамъ путешественника Георги, сущест- 
вовадъ у аз1атскихъ народовъ. Д. Анучинъ: Сини, лодьи н кони, какъ при- 
надлежность похороннаго обряда, 1890 г. 
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быть можетъ, и названы иноходцами, т. е. угорскими окольными 
путями, яко-бы ведшими къ св. Соф! и чрезъ местность Угорское 
близь Берестова, гд* похоронены Аскодьдъ и Диръ, убитые 
Олегомъ 882 г. Съ той же стороны находились Угорскгя вброта. 
Въ промежности двухъ путей и былъ погребенъ Тугорканъ. 
Несомненно, что въ разе к аз* о немъ летопись и Слово по- 
черпнули матер1алъ изъ одной и той-же былины, подвергнутой 
певцомъ художественной обработки. На вопрос* о томъ — дей- 
ствительно ли трупъ Тугоркана отвезеиъ къ Юеву угорскими 
конями останавливаться было-бы безаолезно. Известно только, 
что въ Русь препроводились комони изъ Угоръ (Ип. 44). У гор- 
сте кони въ летописи называются фарями, а угорск»е всад- 
ники— фаревниками (Ип. 493 и 570). 
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Переводъ Слова. 



Скотте о походть Июревома, Игоря, сына Святпославова, внука 

Оле%овск л ). 

Не пристало ли намъ, брат1я, начать 

Старыми сказаньями трудовыя извЪст1н 

О походе Игоревомъ, Игоря Святославича? 

— Начаться-жъ этой пФси/Ь по бмлинамъ сего времени, 

А не по замыслу Воинову ! 

Боянъ вЪдь вФщШ, если кому хогЬлъ пЪснь творить, 
То расточался : — мыслью по строю, 
ОЬрымъ волкомъ но земли, 
Сизымъ орломъ подъ облаками. 

Помнила вЪдь молва прежнихъ временъ усобицы; 

Тогда пускала она десять соколовъ на стадо лебедей, 

Вздора и достигала ... 

А прежде п*снь п*ла : 

Старому Ярославу, храброму Мстиславу, 

Который зар-ьзалъ Редедю иредъ полками касожскими, — 

Красивому Роману Святославичу . . . 

Боянъ-же, брат*1я, не десять соколовъ па стадо лебедей пускалъ, 
Но свои вЪпие персты на живыя струны вскладывалъ; 
ОнЪ-же сами князьямъ славу рокотали. 

Почнемъ же, братья, повесть С1Ю 
Отъ стараго Владимира до нынЪшняго Игоря, 
Который стяну лъ умъ твердостью своею 
И поощрилъ а ) сердце свое мужествомъ, — 
Исполнившись .ратнаго духа, 

Навелъ свои храбрые полки на землю половецкую, 
За землю русскую. 
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Тогда Игорь воззр-Ълъ на светлое солнце и видфлъ : 

Отъ него тьмою всЬхъ своихъ вонновъ прикрытыми. 

И сказалъ Игорь (обращаясь) 8 ) къ дружин* своей: 

«Брат1я п дружина! Лучше-жъ 4 ) бы порублену быть, нежели 

пл*непу быть.. 
Такъ возсядемъ, братая, на своихъ борзыхъ коней,— 
Да 5 ) позримъ синяго Дону ! 

Всиылила князю умъ, 8а вожделЪиьемъ •), и жалость 7 ), — 
(Что) знаменье ему заступило 8 ) испробовать Дону велика го. 

— «Хочу вфдь>, сказалъ онъ, — «копье преломить 
Въ концЪ поля половецкаго, (вмФстЪ) съ вами, русичи, 
Хочу голову свою приложить, &либо испить шеломомъ Дону !» 

О, Боянъ, соловей стдраго времени ! 

КЫ>ы ты С1И полки выщелкалъ 9 ), 

Скача, славШ, по мысленному строю 10 ), 

Летая умомъ подъ облаками, 

Свивая славы ио об* половины сего времени, 

Рыская въ тропу Троянову, чрезъ поля на горы! 

П-Ьть было пЪснь Игорю, того 11 ) внуку: — 

«Не буря соколовъ занесла чрезъ поля широкЬо, 

— Галки стадами б*гутъ къ Дону великому . . . 
Или запЪть было, вЪпий Боянъ, Велееовъ ннукъ: — 
«Кони ржутъ за Сулою, звенитъ слава въК1евЪ»?.. 

— Трубы трубятъ въ Новгород*, стоятъ стяги въ Нутивл*! 

Игорь ждетъ мила -брата Всеволода . . 
И сказалъ ему: «Буй-туръ 18 ) Всеволодъ ! 
Одинъ брать, одинъ свЪтъ-свЪтлый ты Игорю, — 
Оба мы — Святославичи; 
Обдлай, брать, своихъ борзыхъ коней, 
А мои те готовы, оседланы у Курска напереди. 
А мои-те куряне — известные ребята 1 '); 
Иодъ трубами повиты, подъ шеломами взлелеяны, 
Концомъ копья вскормлены ; 
Пути имъ в*домы, овраги имь знакомы, 

Луки у нихъ напряжены, колчаны отворены, сабли вмостревы; 
Сами скачутъ, какъ сирые волки въ пол*, 
Снискивая себ* чести, а князю славы». 
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Тогда вступилъ Игорь-князь въ златъ-стремень 

И поЪхалъ по чистому полю . . . 

Солнце ему тьмою путь заступало ; 

Ночь, стеная ему угрозой, птицъ возбудила 14 ), 

Свистъ зв*рск!й ,ь ) — въ стан сбилъ. 

Дивъ ,6 ) вопитъ вверху строя 17 ), 

Велитъ повиноваться земл* незнакомой : 

ВолгЬ, и Поморью, и Посулью, и Сурожу, и Корсуню,— 

И теб*, ТмутороканскШ пентюхъ! 

А половцы неготовыми дорогами 

Побежали въ Дону великому. 

Рипятъ телеги ") въ полуночи, словно лебеди распущенный... 

— Игорь къ Дону воиновъ ведетъ. 

• 

Уже-ка 6*ды его (обаянье) охраняетъ птицъ, по обличью 19 ): 
Волки, въ угрозу, свирепству ютъ цо оврагамъ, 
Орлы клектомъ на кости звфрей зовутъ, 
Лисицы лаютъ на червленые шиты... 

О п русск1й народъ, уже ты— завершаешь! 

Долго ночь 20 ) мервветъ .. зори св*тъ запылалъ 1! ), туманъ поли 

покрылъ... 
Щелканье соловьиное успокоилось, говоръ галочШ возбуди л (ся)... 

Русичи великш поля червлеными щитами преградили, 

Снискивая себ*Ь чести, а князю славы. 

Съ-израна 1 *), въ пятокъ, — потоптали 

Поганые полки половецые 

И разсыиались 28 ) стрелами по полю; — 

Помчали * 4 ) красныхъ дЪвокъ половецкихъ. 

А съ ними — золото и ткани, и доропе бархаты 95 ). 

Вьюками и епанчами, и кожухами, 

Начали мосты мостить по болотамъ и топкимъ") мФстамъ, — 

И всякими уборами половецкими . 

Червленый стягъ, бфлаа хоругвь, 

Червленая чолка, серебряный стержень — 

Храброму Святославичу ! 

Дремлетъ въ пол* Олегово храброе гнездо... 

Далеко залегЬло! — Не было, однако, на обиду порождено, — 
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Ни соколу, ни кречету а7 ), ни тебе, черный воронъ, поганый 

половчинъ !... 

— Гзакъ бежитъ сЬрымъ волкомъ, 

Кончакъ ему следъ праввтъ къ Дону великому. 

Другого дни, весьма рано, кровавый зори светъ поведаютъ ; 

Черный тучи съ моря идутъ, — 

Хотятъ прикрыть четыре светила, — 

А въ нихъ трепе ту тъ снта молн'ш. 

Быть грому великому, идти дождю стрелами съ Дону великаго! 

Тутъ коиьямъ иреламатьсн 28 ), тутъ саблямъ потолочься 

О шеломы половецше, на реке на Каяле, у Дону велнкапк 

— О, русскШ народъ, уже ты — не верхомъ! 

Вотъ ветры, Стрибожьи внуки, веготъ съ моря стрелами 

На храбрые полки Игоревы ; 

Земли грохочетъ ; реки мутно текутъ ; 

Пбросв 29 ) поли прикрываютъ ; стяги глаголютъ; 

Половцы идутъ отъ Дона и отъ моря, и отъ всЬхъ сторовъ... 

Русскзе полки отступив 

Дети бесовы крикомъ поля преградили, 

А храбрые русичи, -преградили червлеными щитами. 

Яръ туръ Всеволодъ ! Ты стоишь на оборони, 

Прыщешь на воиновъ стрелами, 

Гремишь о шеломы мечами булатными. 

Куда туръ поскаьалъ, своимъ златымъ шеломомъ посвечивая, 

Тамъ лежатъ поганый головы половецшя ; 

Пощепаны саблями калеными 

Шеломы оварск)е отъ тебя, яръ-туръ Всеволодъ! 

Какая пагубная дорога, брат1я, — забыв(шему) честь и жизнь, 
И городъ Черниговъ, — отч1й златой ирестолъ, 
И свои милыя вожделенья 80 ) — 
Красавицы Глебовны нравъ и обычай?! 

Были годы Трояновы, — минули лета Ярославовы. 
Были походы Олеговы, — Олега Святославича... 
Тотъ ведь Олегъ мечомъ крамолу ковалъ, 

И стрелы по земле сеялъ. 

— Ступпетъ въ златъ-стремень въ городе Тмуторокани .. 
Тоже звонъ слышалъ давный, велишй (сынъ) Ярославовъ*, — 
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Сынъ Всеволодовъ знать. Владии1ръ 

Каждое утро уши зякладывалъ въ Чернигов* 11 ). 

Бориса же Вячеславича иохвальба на судъ привела 

И на казнь иную: —зелен у-пелену постлала за обиду Олегову, — 

Храбраго и молодого князи 

Съ той-же каялы Святополкъ повезъ,— 

Еле взялъ, — отца своего, 

Между угорскими иноходцами, къ свитой Софш, къ Шеву. 

Тогда, ори Олег*, чрезъ Гориславичей, 

Снялось, и росло усобицами ; 

Погибало достоянье Даждь-божьяго внука ; 

Въ княжьихъ крамолахъ годы челов*ческ!е сократились. 

Тогда по русской земл* р*дко пахари кигикали, 
Но часто вороны каркали, трупы 82 ) себ* д*ля, 
А галки свою р*чь говорили :— 
Хотятъ полетит ь на и рожденье. 

То было въ т* рати и въ т* походы, 

А этакой рати — не слыхано : 

Съ-израна до вечера, съ вечера до свита, 

Летятъ стрелы каленыя, гремятъ сабли о шеломы, 

Трещатъ копья булатныя, 

Въ пол* незнакомомъ, среди земли половецкой. 

— Черна-земля, подъ копытами, 

Костьми была пос*яна, а кровью полита 83 ); — 

Кручиной 34 ) взошли они по русской земл*. 

Что (сдалось) мн* — шумитъ, что (сдалось) ми* — звенитъ, 

Давеча рано, — предъ зорями? 

Игоръ полки заворачивяетъ... 

— Жалко ему мила брата Всеволода ! 

Бились день, бились другой; 

Въ трет1й день, къ полудню, пали стяги Игоревы. 
Тутъ братья разлучились на берегу быстрой Каялы, 
Тугь* кроваваго вина не достало, 
Тутъ пиръ докончили храбрые русичи, — 
Сватовъ 85 ) попоили, а сами полегли 
За землю русскую. 
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— Никнетъ трава отъ жалостей 36 ), 

А древо отъ кручины къ земл* приклонилось 37 ) 

Уже-ка, брат1н, не веселая пора встала: 
Уже пустыня силу пршцшла... 

— Встала обида въ силахъ Дажь-божьяго внука; 
Вступила 88 ) мерзкою на землю Троянову 89 ); 
Всплескала лебедиными крыльями, 

На синемъ мор*, у Дону плещу чи,... 
Возбудила жирныя времена усобицъ, 
Л у кннзей (возбужденье) на поганыхъ погибло 

Сказали в-вдь братъ брату: «с1е мое, а то — мое-же!» 
И начали впязья изза малаго— -<С1е великое», молвить, 
А сами на себя — крамолу ковать ; — 
А поганые со вс*хъ сторонъ приходили ; 
Съ победами, на землю русскую.. 

— О, далеко зашелъ соколъ, птицъ бья, — къ морю! 

Звать, Игорева храбраго ополченья не воскресить! 

За нимъ возопило сЬтованье, 

И горесть ионеслась по русской земли, 

Пекло 40 ) людямъ мывая. 

Въ пламенной розни жены руссша расплакались 41 ),такъ сказывая: 

«Уже нимъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслью смыслить, 

Ни думою еду мать, ни очами соглядать. 

А золота и серебра ни-мало того потрепать >. 

Такъ за с тона лъ в*дь, братзя, Шевъ отъ кручины, а Черниговъ 

отъ напастей 4 *), 
Тоска разлилась по русской земл*; 
Печаль жирная текла среди земли русской... 

— Знать, князья сами на себя крамолу ковали, 

А поганые сами, съ победами, нарыскивая на русскую землю, 
Взимали дань по б-влк* отъ двора. 

Т* в*дь два храбрые Святославичи — Игорь и Всеволодъ — 

Уже ложь 43 ) пробудили, 

Которую-то было успокоилъ отедъ ихъ Святославъ " 

Грозный, велик1Й, К1евск1Й. — 

Угрозою 44 ) въ трепетъ привелъ 

(Со) своими сильными полками 45 ) и булатными мечами: — 
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Наступилъ на землю половецкую, 

Притопталъ холмы и овраги, 

Вямутилъ р*ки и озёра, 

Изсушилъ потоки и болота, 

А погаваго Кобяка, изъ луки-моря, 

Отъ жел*зныхъ. великихъ полковъ половецкихъ, 

Какъ вихрь, исторгну лъ ; 

И палъ Кобякъ въ город* Шев*, 

Въ гридниц* Святоглавовой ! 

Тутъ н*мцы и венедцы, тутъ греки и морава, 
Поютъ славу Святославову 46 ), каютъ князя Игоря 47 ), 
Который погрузилъ богатырей-воиновъ 
На дн* Каялы, р*ки половецкой; — 

Русскаго золота они насыпали... 

Тутъ Игорь- князь перес* л ъ изъ с*дла-злата да въ с*дло ко. 

щунниково. 
— Уныли в*дь городск1я забралы, а веселье поникло. 

А Святославъ смутный сонъ вид*лъ въ Шев* на горахъ. 

«Въ С1Ю ночь, съ вечера, одФвалъ я темя», сказалъ онъ, 

«Черною пеленою, на кровати перловой; 

Черпали мн* синее вино, съ трудомъ смешанное ; * 

Сыпали мн*, пустыми колчанами поганыхъ понятыхъ, 

ВелвкШ жемчугъ на н*дро 4в ); 

И упокояютъ меня уже доски безъ кн*са 

Вь моемъ терем* златоверхомъ... 

Всю ночь, съ вечера, босые вороны вскаркивали 

У пл*сняка 49 ) на болонь* 60 ), б*ся юдоль' 1 ) квашную 68 ), — 

И несло шлюхъ къ синему морю»... 

И сказали бояре князю: «Уже, князь, кручина умъ илйнила; 
С\е в*дь (значить) два сокола слет* л и съ отчаго престола златого 
Добывать города Тмутероканя, алибо испить шеломомъ Дону. 
Уже соколамъ крыльца прип*шили саблями поганыхъ, 
А самихъ опутали въ путины жел*зныя... 

Темно в*дь было въ третШ день : 

Два солнца померкли, оба багряные столпы погасли, 

А съ ними— молодые м*сяцы. 

16 
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Олегъ и Святославъ тьмою поволоклись. 

На рФкЪ на Кая л* тьма свЪтъ покрыла. 

По русской земл-ь простерлись половцы, — 

Какъ барсовъ уже гнездо и въ пучин* (вдвоемъ) погрузили 53 ), 

И великую смелость придали хинов*. 

Уже понеслась хула на хвалу, уже ударила неволя на свободу, 
Уже бросился Дивъ на землю 54 )... 

СНе в*дь (значитъ) готсюя 65 ) красныя д*вы 

ЗапЪли на берегу синяго моря, 

Звоня руссвимъ золотомъ 66 ); 

Поютъ время смурое, лелФютъ месть Шароканеву. 

— А мы уже, дружина, жаждемъ веселья !» 

Тогда велик!Й Святославъ выронилъ златое слово, 

Со слезами смешанное, и сказалъ: — 

«О, сынки мои, Игорь и Всеволодъ !' 7 ) 

Рано начали вы половецкую землю мечами дразнить 58 ), 

А себ*Ь славы снискивать. 

Однако, не честнб 59 ) вы одолели, 

Не честнб в*дь кровь поганую пролили ; 

Ваши храбрыя сердца въ жесткомъ булат* 60 ) скованы, 

А въ отвагЬ закалены. 

СЯе-ли сотворили вы моей серебряной сЬдинЪ?! 

Такъ уже не вижу 61 ) я власти сильнаго и богатаго, 

И многовойнаго брата моего Ярослава, 

Съ черниговскими вельможами; 

Съ Могу там и, и съ Татравами, и съ Шельбирани. 

И съ Топчаками, и съ Ревугами, и съ ОльбЪрами... 

ТА видь безъ щитовъ, съ засапожниками, 

Крикомъ полки побЪждаютъ, 

Звоня въ прадЪдную славу. 

Но вы сказали : мужаемся сами, 

Передовую славу сами иохитимъ, 

А на остальную сами поделимся !> С2 ). 

Аль диво, брат'ш, старому помолодиться ? ! 
Коли соколъ вылазить,— бываетъ, — 
(То) высоко птицъ взбиваетъ, 
Не дастъ гнезда своего въ обиду. 
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Но сче зло избФжитъ, князь, пособ1е 6 *), — 

Наизнанку годины оборотились; 

Вотъ у Римовя кричать подъ саблями половецкими., . 

А Влади&мръ — подъ ранами. 

Горе 84 ) и тоска — сыну Гл*бову ! 

ВеликШ квцзь Всеволодъ ! 

Не мыслью теб* перелегЬть издалека — 

Отч1Й златой престолъ поблюсти. 

Ты в*дь можешь Волгу веслами раскропить, 

А Донъ шеломами вылить. 

Ежели- бы ты былъ, то былн-бы: 

Рабыня 65 ) по ногат*, а кощунникъ по розану. 

Ты в*дь можешь ад-суш* живыми выжигами стрелять,— 

Удалыми сынами Гл*бовыми ! 

Ты, буй-Рюрикъ, и Давидъ ! . 

Не ваши-ли (за) злачеными шеломами по крови плавали? 

Не ваши-ли храбрые дружинники рычать, какъ туры, 

Раненые саблями калеными, на пол* незнакомомъ? 

— Вступите, господа, въ златын стремена, за обиду сего вре 

мени, — 
За землю русскую, 

За раны Нгоревы, отважнаго Святославича! 

ГалицкШ Осмомыслъ-Яроелавъ ! 

Высоко сидишь ты на своемъ златокованнонъ престол*; 

Подперъ горы Угорсюн своими железными палками, — 

Заступивъ королю путь, затворивъ Дунаю ворота, 

Метая 66 ) громады чрезъ облака, судьбы рядя до Дуная. 

Грбзы твои по землямъ текутъ.... 

Отворяешь Шеву ворота, 

Стреляешь съ отчаго златого» престола 

Султановъ за землями. . 

Стреляй, господинъ, Кончака, поганаго кощунника, 

За землю русскую, 

За раны Игоревы, отважнаго Святославича! 

А ты, буй-Романъ, и Мстиславъ! 

Храбрая мысль носитъ (въ) васъ умъ на д*ло. 

Высоко плаваешь — на д*ло — въ отваг*, 
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Какъ соколъ, на вЪтрахъ ширяясь,— 
Хотя птицу, въ смелости, одолФть. 

Есть в*дь у вашихъ железные наперсни 

Подъ шеломами латинскими; 

ТФми тресну лъ народъ, — и мнопя страны: 

Хинова, литва, ятвяги, дерьмо и половцы, — 

Сулицы свои повергли, а головы свои преклонили 

Подъ т* мечи булатные. 

Но увы, князь ! — Игорю* 7 ) постылъ* 8 ) солнечный свить, 
А древо не добромъ листву сронило 69 ): 
Но Реи и по Су л* -города поделили.,. 

Знать, Игорева храбраго ополчевья не воскресить! 
Донъ къ тебЪ, князь, вошетъ, 
И зоветъ князей на победу. 
— Ольговвчи, храбрые князья, поспЪли 70 ) на брань. 

Ингварь и Всеволода и вс* три Мстиславичи! 

Не худого гн*зда— шесток рыл ьцы ! 

Не победными жеребьями себ* волости вы расхватали! 

ГдИ ваши златые шеломы и сулицы ляшская, и щиты? 

Заградите полевыя ворота 71 ) своими острыми стрелами, 

За землю русскую, 

За раны Игоревы, отважнаго Святославича! 

Уже в*дь Сула не течетъ серебряными струями 

Къ городу Переяславлю ; 

И Двнна болотомъ течетъ къ онымъ грознымъ полочанамъ 

Подъ кличемъ поганыхъ... 

Одинъ-же Изяславъ, сынъ Васильковъ, 

Позвонилъ своими острыми мечами о шеломы литовсые... 

Притрепалъ славу д*ду своему Всеславу, 

А самъ,— подъ червлеными щитами, на кровавой трав*, — 

Притрепанъ литовскими мечами, 

Онъ, съ вожделенною, на кровать, — и рекъ 71 ): 

«Дружину твою, князь, птицъ крылья прн>д*Ьлп, 

А звърн кровь полизали >! 

Не было тутъ брата — Брачислава, ни другого — Всеволода; 

ОдинокШ-же выронилъ жемчужную душу 

Изъ храбраго гЬла чрезъ златое ожерелье... 73 ) 
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Уныли голоса, поникло веселье. 
Трубы трубятъ городенск1я.. 

Ярославъ ! И вс* внуки Всеславовы ! 

Уже понизьте стяги свои, 

Вонзите (въ ножны) свои мечи вредные 74 ), 

Уже видь выскочили вы изъ дйдной славы» 

Вы в*дь своими крамолами начали наводить поганыхъ 

На землю русскую, — на достоянье Всеславово ! 

— Каково-то было насилье отъ народа половецкаго 

На семилФтш Трояновомъ ! 

Бросилъ Всеславъ жребШ о дйвиц* ему любой. 

Тотъ клюками подперся о конъ, 

И скакнулъ къ городу Клеву, и дотянулся, стержнемъ, 

Златого престола Юевскаго 75 ); 

Скакнулъ отъ нихъ лютымъ звЪремъ, въ полночи, изъ Белграда 76 ), 

Обвесился въ синемъ туман* утромъ-же... 

Возжонными колотырнмя 77 ) отворилъ ворота Новгороду,— 

Разшибъ славу Ярославу, — 

Скакнулъ волкомъ до Немиги съ Дудутокъ... 

На Нем и г* снопы стелютъ головами 78 ), 

Молотятъ цепами булатными, 

На току жизнь кладутъ, — в*ютъ душу отъ гЬла... 

Немнги кровавые берега не доброиъ были посеяны, — 

ИосФнны костьми русскихъ сыновъ... 

Всеславъ князь людямъ судилъ, князьямъ города рядилъ, 

А 1*амъ } въ ночь, волкомъ рыскалъ изъ Киева... . 

Дорыскалъ до куръ Тмутороканя, — 

Великому Хорсу, волкомъ, путь перерыскалъ .. 

Тому въ Полоцк* позвонили заутренюю рано, 

У святой Соф1и, въ колокола, 

А оиъ въ К1ев* звонъ слышалъ... 

Если и вЪщая душа — въ другомъ тФл*, 

Но часто отъ бФды страдалъ. 

Тому вЪпцй Боянъ и наперво 

Припевку смышленый сказалъ: 

с Ни хитрому, ни гораэдому, ни съ птицу 7 *) гораздому, 

Суда Божьяго не миновать!»... 
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О, стонать русской земли, помяпувъ прежнюю пору и прежнихъ 

князей !> 
Того стараго Владиьпра нельзя было пригвоздить къ горамъ 

К^евскимъ. 
Сего в*дь нып* стали стяги: (одни) — Рюриковы, а друпе — 

Давидовы ; 
Но, когда розно ихъ носятъ* имъ въ хвостъ и гриву дуютъ копья. 

(ДЬвицы) поютъ на Дуна*... 
Ярославны, однако, голосъ слышит(ся) 
Кукушкой, ни-в*сть рано, она кичнт(ся)... 
«Полечу», сказала, с кукушкой по Дунаю, 
Омочу бобрянъ-рувавъ въ Каял*-р*к*, 
Утр^ князю кровавый его раиы 
На ожесточенномъ его т*л*>. 

— Ярославна рано плачетъ въ Путивл*, на забрал*, такъ 

сказывай: 
<(), в*теръ-в*трпло ! ЗачФмъ, господинъ, насильственно в*ешь? 
Зач*мъ мыкаешь хиновск^я стрелки, 

На своихъ не тяжкихъ крыльцахъ, иа моей лады воиновъ? 
Мало-ли теб* было горъ подъ облавами в*ять, 
Лел*я корабли на синемъ мор*? 
Зач*мъ, господинъ, мое веселье по вовыли разв*ялъ?> 

— Ярославна рано плачетъ, въ Путивл'Ь-город'Ь,- на забрал*, 

такъ сказывая: 
«О, Дн Ьпръ- Слову тичъ! Ты пробилъ каменныя горы сквозь 

землю половецкую, 
Ты лел*нлъ на се б* Святославовы носады до полка Кобякова ; 
Взлел*й, господинъ, мою ладу во ми*, 
Дабы я не слала въ нему слезь иа море раио>. 

— Ярославна рано плачетъ въ ПутивлФ, на забрал*, такъ ска- 

зывая : 
сСв-Ьтлое и тресн*тлое солнце! Вс*мъ ты тепло и краснб; — 
ЗачЪмъ, господинъ, простерло горячШ свой лучъ 80 ) на ладиныхъ 



Въ пол* безводномъ жаждой имъ луки сопрягло, 
Кручиной имъ колчаны заткнуло?» 



воиновъ, — 
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Прыснуло море къ полночи. Идутъ смерчи туманами : 

Игорю-князю Богъ путь кажетъ 

Изъ земли половецкой на землю русскую, — 

Къ отчему златому престолу. 

Погасли вечершя збри. Игорь спитъ,— Игорь бодрствуетъ; — 
Игорь мыслью поля меритъ отъ великаго Дону до малаго Донца- 
Конь — въ полуночи. О, Влуръ свистнулъ за рекою! 
Велитъ киязю разуметь : Князю Игорю исчезнуть кливнулъ. 

Стукнула земля, зашумела трава; — 

Станы- то половецше подвизались, — 

А Игорь-князь поскакалъ : горностаемъ въ тростнику 

И белымъ гоголемъ— -на воду... 

Вскинулся на борзаго коня и прыгнулъ съ него босымъ волкомъ, 

II побежалъ къ Лугу Донца, и полетЬлъ сокол о мъ подъ туманами, 

Избивая гусей и лебедей къ завтраку и (къ) обеду, и (для) ужина. 

Коли Игорь соколомъ полетЬлъ, тогда Влуръ волкомъ побежалъ, 

Труся собою студеную росу... 

Понадорвали ведь они своихъ борзыхъ коней. 

Донецъ сказалъ : «Князь-Игорь! Не мало тебе велич1я, 

А Кончаку. неир1ятности, а русской земле веселья». 

Игорь сказалъ : «О, Донецъ ! Не вгало тебе велнч1я, 

Лелеявшему князя на волнахъ, 

Стлавшему ему зелену -траву на своихъ серебряныхъ берегахъ, 

Одевавшему его теплыми туманами 

Подъ сенью зелена- древа; 

Стерегъ ты его гоголемъ на воде, 

Чайками на струн хъ, чернядьми 81 ) на ветрахъ... 

Не такъ лишь», сказалъ онъ, (учинила) «река Стугна: 

Худую струю имея, пожравшая 83 ), — 

Будучи чужими ручьями и стержнями расперта къ устью 88 ), — 

Юношу : князю Ростиславу затворила Днепръ, при темномъ 

береге». 
— Плачется мать Ростиславова по юноше князе Ростиславе. 

Увяли цветы отъ жалобы, 

А древо отъ кручины къ земле приклонилось 84 ) 

Знать, не сороки затроскотали ? ! — 

На следу Игоревомъ ездитъ Гзакъ съ Кончакомъ. 
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Тогда вдроны не каркали, галки помолкли, 

Сороки не троскотали, оо лознннику ползали только 86 ). 

Дятлы тектомъ путь въ реке кажутъ. 

— Соловьи веселыми песнями светъ поведаютъ. 

Молвить Гзавъ (обращаясь) къ Кончаку : с Ежели соколъ къ 

гнезду летптъ, — 

(То) соколича разстреляемъ своими злачеными стрелами >. 

Сказалъ Кончакъ (обращаясь) ко ГзФ: «Ежели соколъ къ гнезду 

летитъ,— 
Такъ мы соколке опутаемъ красною девицею». 

И сказалъ Гзакъ (обращаясь) къКончаку: «Если его опутаемъ 

красною девицею, — 

Не намъ будетъ — соколокъ, не намъ — красная дЬвица, 

То почнутъ нашихъ птицъ и бить въ пол* половецкомъ». 

Рекъ Боянъ и выходки на (сына) Святославова, — 

Песнотворецъ, знать, стараго времени,— 

(Сына) Ярославова, Олегова державнаго 88 ), вожделенья : 

с Тяж ко тебе, голове, вне плечь, 

Злополучно тебе, телу, вн* головы»... 

— Русской земле беэъ Игоря. 

Солнце светится на небеси, 
Игорь-князь — въ русской земле! 

Девицы поютъ на Дунае, 

Вьются голоса чрезъ море до Шева... 

Игорь едетъ по Боричеву — къ свитой Богородице Ппрпгощей... 
— Страны рады, города веселы... 
Певши песнь старымъ князьямъ, 
А потомъ молодымъ петь: 
Слава : Игорю Святославичу, 
Буй-туру Всеволоду, Владимиру Игоревичу ! 
Здоровы, князья и дружина, 
Поборая, за христганъ, — на поганые полки ! 
— Князьямъ слава, такъ — дружине 87 )! 
Аминь. 



ПРИМЪЧАШЯ КЪ ПЕРЕВОДУ СЛОВА. 



1 ) Стремясь достигнуть полноты и возможной точности перевода, съ 
сохранешемъ синтаксическихъ пр^емовъ древне -русска го песеннаго творче- 
ства, я не пропустидъ ни одного слова, ни одной частицы, не позволилъ себ* 
ни мал'Ьйшаго отступлешя отъ подлинника въ словорасположемш, обращая 
притомъ внимание и на грамматическая Формы Между всеми частями Слова 
существуете такая тесная взаимная связь, а нсторичесвде эпизоды разбро- 
саны въ немъ съ такой поэтической свободой, что резкое дроблсн1е его на 
части или песни посредствомъ нумерации, которой не существовало въ под- 
линнике, представляется, вопреки настояшямъ Максимовича, Шевырева и др , 
весьма рискованнымъ. При самостоятельномъ разделенш Слова на стихи я 
следовалъ мерному теченш, плавности речи певца, тщательно оттеняя ее 
тамъ, где она переходить въ приптьвы. Не припутывая къ тексту ничего лиш- 
няго, я ста вил ъ въ скобки добавленный мною пояснительный слова. Къ со- 
жалЪшю, современный языкъ безсиленъ воспроизвести вполне сочность и жи- 
вость красокъ, унасл'вдованныхъ авторомъ повести отъ вещаго Бонна. Въ 
некоторыхъ местахъ Слова принятое мною делеше на стихи мошетъ под- 
вергнуться существеннымъ изменешямъ, но, кажется, лишь тогда, когда по- 
явится сравнительное иэследоваше музыкальной его стороны по матер1аламъ, 
сооранвымъ вь области народной музыки г. Мильгуновымъ и др., ибо изуче- 
н1е русской п'всни приводить къ выводу, что ритмичестя ея ударетя опре- 
деляются преимущественно пешемъ (ВестФадь. О русск. народи, песне. Рус. 
Вестн. 1879 г., 10). Впрочемъ, каюя-бы ни оказались результаты подобныхъ 
изыскашй, едва-ли заслужить одобрение посягательство на неприкосновенность 
такихъ стиховъ, какъ напримеръ : 

«И всякими узорочьи половецкыми»... 

или, при изображена участи Бориса Вячеславича : 

«Храбра и млада князя»... 

Съ точки зрЪтя современной теорш, и стоятъ-то эти стихи не на своемъ месте, 
какъ-бы запоздалые,— тем ъ не менее условгя древне-русскаго пеееннаго твор. 
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честна не позволяют!, ни переставить ихъ, ни сделать въ нихъ как1я-дпбо 
ур*зки или дополнешя безъ ущерба поэтической гармонш, которою, какъ 
известно, особенно отличпютси малорусемн думы. Правда. с*верно-руссндя 
народный п*сни и былины не лишены также выдающихся красотъ лиричс- 
скихъ, но вес-же нельзя отрицать, что нзыкъ Слова, въ своемъ источники,, 
есть языкъ мало-русскпЧ, хотя, будучи переписано гд*-нибудь въ Ростовской 
или иной области, оно могло воспринять и никоторую прим*сь нар*ч1я ве- 
ликорусскаго. Въ атомъ отношенш мн*н1е Калайдовича, Полевого, Максимо- 
вича нашло себ* многочисленныхъ привержен цевъ. Одинъ изъ нихъ — А*а- 

• 

насьевъ-Чужбнвск1Й, исходя изъ положена о существовании сл*довъ многихъ 
малорусскихъ Формъ въ дрсьн*йшихъ русскихъ намятнпкяхъ, развитаго, между 
прочимъ, ШяФарикомъ въ его Сланяискомъ народописан1и (перев. Бодянск., 
Москвит. 1843 г ), зам*тилъ, что «только при глубокомъ изучена малорус- 
скаго нпркч.я какъ соврсменнаго. такъ и оставшагося въ народныхъ памнт- 
никахъ, мы уб*дпмся. что неизвестный н*вецъ похода Игорева вводилъ въ 
нов*сть свою народный слова, существовавшая въ говор* славянъ южныхъ» 
(Отеч. Зап. Мартъ 1854 г., отд. бнГшпгр . стр. 22—34). Оставляя въ сторон* 
безконечные споры о дреенемъ разлнчш нар*чШ с*в. и южно-русскаго, не- 
смотря па «го осязательность (см. рецензию А. А. Кочубинскаго на книгу 
Житецкаго : Очсркъ литер, нстор. малор. нар*ч., стр. 53, 57, 83), должно 
сознаться, что некоторые изъ приведенных!» АФанасьевымъ-Чужбинскимъ, въ 
вид* прпм*ронъ. словъ и пыражешй, очевидно, свойственны языку южно- 
русскому. — Если я обходллъ спорные пункты, то лишь таие, за которыми 
признавалъ второстепенное значеше, какъ напр. вопросъ |о Могутахъ, на- 
зватшыхъ, кажется, ио своему родоначальнику Могут* (см. о прощети Вла- 
дпм1ромъ Св. разбойника Могу ты, въ Никон, иодъ 1008 г.). Полагая, что 
читатель бол*с или мсн*е знакомъ съ капитальными трудами по изсл*дован1ю 
Слова, и, въ прпм*чап1яхъ, старался изб*гать повторена прим*ровъ. прнве- 
денныхъ другими, чтобы напрасно не усложнять своего и безъ того довольно 
обширна го труда. — Н*которыя древне-руссюя слова, значсн1с которыхъ съ 
течемемъ времени изменилось отчасти или съузилось въеовременномъ язык**, 
я не р*шнлся зам*ннть другими, опасаясь промахнуться, не попасть въ тонъ 
н*вцп, или изъ нПсколькихъ прпсущнхъ древнему слову значенШ передать 
лишь какое-нибудь одно. Даже при такой осторожности я не могъ нреодол*ть 
лслхв трудностей, усложняющихся см*шсшемъ грамматических!» Формъ. Для 
пзб*жашн ошибокъ въ перевод* словъ. отжившихъ свой в*къ, я обращался 
къ спепдальнымъ еловирнмъ, не пренебрегая и Словаремъ шести слав, язы- 
ков!>, нзд подъ ред. Ф. Мик.тошича 1885 г., иричемъ обнаруживалась неудо- 
влетворительность указателей съ обънснешемъ важн*йшихъ слойъ, приложен- 
ных!, къ разнымъ нздашнмъ Слона. Нанрим*ръ, но объяснена II. Тихонра- 
вова, треснуть, треснута значитъ зазвучать. загрем*ть, тогда какъ треснуть, въ 
Г лов*, значит!, ударить (< Тгьми тресну земля, тресну нужда на волю»). Это зна- 
чение не утратилось п понынв. Переводъ сорласованъ съ представленными хною 
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объяснешями, за исключешемъ двухъ стиховъ, которые, при окончательной 
обработке перевода, я исправилъ, убедившись въ томъ, что на-ниче въ по- 
вести значитъ наизнанку (См. доп. къ обл. великор. Слов.) Следуетъ читать: 
«Нъ се зло, княже, мине пособ1е, — 
На-ниче ся годины обратиша» 
Смыслъ тотъ, что если помощь князя Шевскаго и будетъ настолько действи- 
тельною, что отразить беду, угрожающую его гнезду, то она оказалась-бы 
недостаточною въ виду опасности, угрожающей, но превратности временъ, 
области одного изъ храбрейшихъ потомковъ Мономаха — Влад. Глебов, и во- 
обще всей южной Руси. 

*) «Поостри». Ср.: «нача поостривати на ослепленье» (Ип. 170). 

*) «И рече» (аористъ) мнопе принимаютъ за настоящ. время. Ср. : 

«Ивяславъ ргъчетъ дружине своей» (Ип 279). Въ Слове: Молвите Гза Кон- 

чпкови. 

*) «Луце-жъ». Ср. Форму лтьпле (Ип. 326). 

5 ) «Да» принимаю въ значешл : для того или— съ темъ, чтобы. 

•) «По хоти» нельзя читать: «похоти». Похоть— любостраст1е по пре- 
имуществу, «напр.: «уздержяся отъ похотть* (Ип. 151) 

') «Жалость». Ср.: «Богъ вложи жалость велвку у половце и страхъ 
иаиаде на ня и трепетъ» (Ип. 184). 

8 ) «Заступи» Ср.: < Заступи отца своего», — <3аступи въ граде» (Ип. 
181 и 527). Соответств. стихъ : «Солнце ему тьмою путь заступаше»... 

9 ) «Ущекрталъ». Въ одной песне поется: 

«Во саду -ли было, подъ яблонью, 

Во зеленомъ, — подъ кудрявою, 

Соловей выщекочетъ^ молодой выщекочетш*. 

1в ) «По мыслену древу». Читающее въ начале Слова : «лисью по древу» 
сознаются, что првлагат. отъ мысь — мысиный (Павсый. Филологич. наблюд.) 
и ухищряются изменить «мыслену» въ лгысилу, какъ напр. авторъ рецензш 
на переводъ Гербеля (Отеч. Зап. 1854 г Мартъ, отд. IV, 10). 

") Ср : «Сынъ» (Датилъ) «тою» (Романа) «не прия чести» (Ип. 526). 

") Ср. буй-воль. О дикомъ быке-туре см выписку изъ соч ВЫв'а ае 
ЛЧ^епег'а, съ рисункомъ тура, у П Кулиша Ист. возсоед. Руси. Отлич1е тура 
отъ зубра у Герберштейна. Кег. Мозсоу. сот. 1557 г. 

,1 ) «Къмети». Кметами назывались у насъ не только русск1е ратники, 
но также угорсюе и половецые. Такимъ назвашемъ определялось, въ дру- 
жинномъ быту, служебное положеше подданныхъ князя, какъ его младшихъ 
боевыхъ товарищей, выражалось подчиненное ихъ отношете къ князю, по- 
добное отношешямъ къ нему его отроков*. Характеристика курскихъ кметей, 
сделанная Игоремъ, показываеть, что онъ относился къ нимъ, какъ къ сво- 
имъ д-втямъ. Позднее, въ Червонной и Западной Руси сельсне кмети нахо- 
дились въ рабской зависимости у своихъ господъ-помещиковъ. Ср. значеше 
кметовъ у ляховъ^ у которыхъ съ древнейшихъ временъ они принадлежали 
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въ низшему податному классу поселянъ, а также у сербовъ и чеховъ, гд* 
звавде это, более или менео почетное, переходило и по наследству. Въ древ- 
немъ выкладе на земское право въ Чехш сказало: « Судья долженъ бытыемв* 
томв по предкам* своилы, а что такое кметъ, то паны зваютъ» (Арх. нстор. 
и практич св*д. отн. до Россш, ивд. Калачева, кн. III). 

'•) Ср. Форму: «узбуди» (Ип. 171). 

") *Бяси являхуся велриномл образомъ» (II. С. Р. Д. I, стр. 261). 

,# ) Духъ тьлы, бесъ — Дпвъ, при исбесныхъ энамешяхъ, нередко при- 
нималъ образъ «эл/ьд евликаю* (Ип. 225) 

,т ) Ср : «Светающс-же субботе, начата выступать полцы половецкы, 
аки борове* (Ип. 432). Такъ и въ ПОЗ г. «поидоша полци полов, сиги борове», 

%щ ) «Крычатъ» Переводятъ — скрипятъ, но скрипъ телегъ — «скрипание 
телегъ» (Ип. 522). Есть народное выражеше ядратъ прорву*. 

'*) «Пасотъ». Ср.* тастися оп» ратныхъ»*— «земи ть опаеена* (Ип. 512 
и 573). — * Обличи меча яко молонш» (Ип. 190). 

1в ) Ср.: «вел ми вечеръ» (Ип. 319). 

") «Запала». УЯотебнп — заповлдала. Къ ист. звук, рус яз., Ш.,21 — 24. 

п ) «Съзаранш» — еъиоларанку. Ср Форму «съзаутрья»» (Ип. 374). 

'•) «Рассушася». Ср : *соути на ротъ» (коню) «колько могутъ зобати» 
(Рус. Правда, ст. 42). 

м ) «Похчаша». Въ церкосн. уст. Ярослава: «Аще умчите девку» (ио 
обычаю умычки). 

'*) «Наволоки . — У Заточник:»: « Паволока исиещрепа мнвгымп шелкы». — 
«Евангелие волочено оловпромъ» (Ип. 609). ГречсскЮ царь въ 1164 г. при- 
слалъ въ даръ князю Ростиславу <оксамиты. паволоки и вся узорочья разно- 
личная» (Ип. 357). 

••) «Ррнзинымъ». Грязнуть — тонуть ^Ип. 56). 

17 ) Въ дополнит, с г къ Судебнику 1550 г. цена ловчихъ кречетов* 
положена: краснаго 12 р . белаго 10 р.. евраго 6 р. (Арх. ист.-юр. с в* д. 
Калач., II, I). 

") «Ся когпемъ приламати*, ср.: «Хощу копье приломити*. 

■•) «Цороси». Сухая пыль — прах» (Ип. 392) или порохе: — «Церковь 
держите чисто бесъ пороха* (Рус. исгор. библ. VI, 106). Влажная пыль, мед- 
К1я капли отъ росы— пдрось (Донолн. къ Области. Словарю 1858 г , стр. 201) # 
<*р, стихи: «Мгла поля покрыла» и «Труся собою студеную росу*, 

••) Чнтаютъ : «^воея милыя хоти» вместо: «своя мплыя хоти», не- 
смотря на то, что это - правильна» древне -русская Форма вин. пад, множ. ч # 
отъ «своя милая хоть». Такая выдержанность замечательна особенно въ 
прилагат. (ср. копия харалужныд вместо харалужнад), въ виду несохпенныхъ 
признаковъ смешен 1я въ Слови древпихъ «орхъ съ позднейшими. Наряду еъ 
первыми, какъ : «черныя тучн* и т. и, встречаются отступлешя отъ старо- 
славянскаго склонеши (несколько нрнмеровъ у Ом. Огоновскаго, Слово, стр- 
XXV). Къ иодобныхъ отстунленшмъ елвдуетъ отнести и Форму вори въ двухъ 
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етихахъ: « Иогасоша вечеру зори* — «Кровавый зори св*втъ поведають» (вместо 
зоря). 

* 1 ) «Олсгъ на мя ириде съ подовечьскою землею къ Чернигову, и би- 

шася дружина ион съ нимъ 8 дн1Й о налу греблю» (поуч. Мономаха). Это 
относится къ 1084 г. Что касается собьтй 1096 г., то изъ сопоставлешя из- 
вести Лавр, и Ппатской летописей, несколько противуречивыхъ вследствге 
вкравшихся въ последнюю, въ двухъ местахъ, пропусковъ, оказывается, что 
войска Олега и Бориса и соединенное войско Изяслава, Ярополка, Всеволода 
и Влади1пра съ двухъ сторонъ двинулись къ Чернигову. Влади шръ присту- 
помъ взялъ городъ, а Изяславъ съ сыноиъ пошли навстречу Олегу и Борису, 
намеревавшихся отнять Черниговъ у Владимира. Обстоятельство это показы- 
вает^ что, хотя изв , Бст1е о княжешн Владимгра въ Чернигове отнесено къ 
последующему году, когда Всеволодъ утвердился на великокняжескомъ стол* 
въ Шеве, но въ действительности Влади >пръ уже владелъ снова Черниго- 
вомъ въ моментъ битвы на Нежатиной Ниве, 

м ) «Трутя». Ср.: «Посреди трупья», — € Церкви исполнена т/н/*и'л>, — 
«Ходнти по трупью* (Ип. 184. 524 п 564). 

••) Копытами земля была ископана, словно плугомъ, а потому и стала 

черною, какъ въ думе о походе Хмельнидкаго въ Молдавпо : «Вже почавъ 

в1нъ землю юньскыми копытами орати... молдавьскою кровью молдавьскую 

землю якъ дожчемъ поли ваты* (Аф.Чужб. Пантеонъ 1854 г. , № 1, отд. библ , 25). 

■•) «Тугою» Ср.: «Бысть скорбь и туга люта», «скорбь, туга и печаль* 
(Ип. 424) 

,§ ) Кончакъ на самомъ полчище (место битвы) «поручней по елата — 

Игоря» (Ип. 434). Значить — дочь Кончака ранее просватана была за Вла- 

дим1ра Игоревича. 

••) Плакунъ-трава зарождалась отъ слезъ (Стихъ о голуб, книге). 

,т ) Подъ древомъ, кажется, разумеется здесь и весь воинскЩ строй. 

•') Ср. стихъ: «Тугою взидоша по русской земле». 

") О роли предка Троянова Трпглава въ славянской миеолопи много 
важныхъ данныхъ представлено А. ГиЛь*ердингомъ въ его Ист балт. сла- 
вянъ. Обширную главу о релипозныхъ веровашяхъ славянъ онъ такъ при- 
близительно резюмировалъ въ другомъ своемъ капитальномъ труде*. «Борьба 
славянъ съ немцами на Балтсйскомъ поморье въ средне века»: «ВысшШ 
богъ Сварожпчъ-Святовитъ судьбу рода человеческаго предоставилъ ни8шимъ 
божествамъ, своимъ потомкамъ... Онъ же назывался Белбогомъ, — какъ богъ 
света и добра, благоволящей къ люднмъ даюшДй своимъ поклоннпкамъ обп.пе 
нлодоьъ земныхъ и победу надъ врагами, которыхъ онъ поражалъ, носясь 
на священномъ коне, нарочно содержавшемся жрецами при храмахъ. Его 
изображали въ кумирахъ свыше человеч. роста, иногда о четырехъ или о 
трехъ головахъ Оттого название этого божества — Триглавъ въ Поморскомъ 
городе Щетине. Святовиту-Белбогу нротиву полагается Чернобогъ, — божество 
злое и враждебное человеку»... (Арх. истор. и практич. свед. отн. доРоссш, 
кн. III. — О Чернобоге см. специальное изеледоваше Шаоарнка* 



а»4 

••) «Смагу». Въ Служб* Константину Филосову, изд Среэне веки мъ, ска- 
зано : «Помочите коврыгы. рекше сухьтя посмагы* Г печенья) 

**) Ср.: «Жены рязлучаеми нужею отъ мужей своихъ» (Ип. 373). 

**) Ср.: «Напасти и мукы», стенание и туга и скорбь неутъшнан» (Ип. 
247,373). 

•*) «Лжу». Ср.: лжа, — лзжею, — лжю^ но есть п *ложъ пламя нъ» (Ип. 
168, 231, 493, 494 и др.). 

**) Даже въ актовохъ яз XVII в., гроза вм угроза, напр. «писать съ 
грозами* (Воронеж, акт. 11,62). 

••) Ср пропускъ предлога се «Болеславъ поъха (съ) полкы своими» 
(Ип. 269). 

••) По словамъ А. Пыпина, здЪсь такая- же доля реторическаго пре- 
у вели чет я. какъ въ свъд Лгутпранда, что гречеекгя пЪснп о сыновьяхъ 
Романа Лекапина пълись нетолько въ Европъ, но въ Африке и Азш (Въетн. 
Евр. 1886 г., 12. Нов. раз. въ народи. -поэтич. стар.). 

• 7 ) «Каятп», — пенять, корить (какъ перевелъ М. Максимовичъ), а можетъ 
быть также — приводить кя покаямю. См. Рус. пстор. библ. VI, 861. Ср. слова 
Игоря: «Помянухъ азъ гръхы своя. . се нын-в впжю отмЪстье» (Ип. 434). 

* § ) «Лоно» въ прямом!» знач. — нъдро, перси. Пъвсцъ могъ указывать на 
то м*ето груди, подъ которымъ находится сердце. Обращаю внимание на 
следующее мЪсто устава кп. Всеволода о церковн. судахъ:. . «или два мужа 
имуть ся бита, единаго жена иметь за лоно другаго, раздавить* . 

•*) «У плленъека* по Пушк., — «у плъньска» по Екат. сп. Перевожу : у 
плъчшяка, полагая, что плт>сень, цвъль, тина, грязь преимущественно соответ- 
ствует^ въ объяснении бояръ. глаголу **огрузиста*. Ср. гл. тонуть, ^погрузи 
жиръ вой дм»», и грязивыя мтьста, въ Слов*. Дно — также глубина. 

,0 ) Болонь, болонье — низменное поръчье, оболочка. Въ объясненш бояръ 

соотвътствуетъ выраж. «сн поволокоста» — облеченш но тьму и указанно на 

» 

берега р*ки Канлы. Въ златой р*чи Святославъ употребилъ замечательное выра- 
жеше : «Се ли етвористе моей сребреней седин* ?> Его съдину покрыли позо- 
ром ъ, ибо «створити» въ прямомъ знач.— закрыть 

и ) Дебрь — юдоль, что значить долина, долъ, какъ опрсдЪл. и въ Сло- 
варяхъ, изд. Акад. Наукъ. 

ш% ) По области великорус. Словарю, (допол*. 1858 г.) киееляй, кис- 
лунъ, кислухъ — плакса : кисляниться — плакать, какъ и у Даля въ Толков. 

*') «Цогрузиста» и «подаст(а)» — двойственное число. Одно вто уже 
показываете»., что гнъздо было погружено въ мор* двумя лицами. Хотя ино- 
странцы каяли только Игоря за потоплеше цв*та русскаго воинства, но — 
потому, что на него падала главная ответственность. Самъ Игорь хорошо 
сознавалъ это, спрашивая себя : «Почто азъ едим повинъный не прияхъ 
страсти за вся си?» Непосредственно предъ стихомъ (въ снотолковаши) о 
погружен)!! гн*зда, п*вецъ съ особеннымъ ударешемъ говорить о помраченш 
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двух* солнцъ, о погашети обоих* столповъ. Къ нимъ, братьямъ Святослави- 
ча мъ, были обращены и горыпе упрекп старика Святослава, и укоръ певца 
за нробуждеше лживой твари. Замечаютъ, совершенно основательно, что отъ 
«пардуеъ», откуда пардусники, поставленные летописью рядом ъ съ сокольни- 
ками (И п. 516), нельзя произвести пардуже, но почему -же не признать, что 
певецъ придерживался не книжной Формы «пардуеъ», (рагДиз), известной и 
по одному сб. XVI в , где сказано, что куманинъ пардось есть, и не неве- 
домой Формы пардугш или пардужь (Тихонравовъ), а простонародной — «пардъ»? 
(Об* Формы есть и въ Чешек.) Въ такомъ случае надлежало-бы, какъ я 
делаю, читать вместо «пардуже» — с пардъ уже», принявъ «пардъ» за древне- 
русск. (также старослав ) родит, падежъ множ. числа. — Подъ пардовымъ 
гнездомъ разумеются, очевидно, русскш дружины, который, и по летописи, 
«въ мор* пстопоша». Такъ какъ Ольгово гнездо — потомки Олега Святосла- 
вича, главные участники похода, то мы имвемъ, такимъ образомъ, два 
гнезда. Уподоблсше дружинниковъ Игоревыхъ пардамъ вполне естественно 
въ виду уподобленш певцомъ дружинниковъ Рюрика и Давида Ростисла- 
вичей турамь. Ср. стихъ: «И негуютъ мя уже дъеки». . 

*•) Злой духъ Дивъ, верховный повелитель половце въ, созывавши ихъ, 
витая вверху ихъ строя, бросился на русскую землю посредствомъ своихъ 
детей-половцевъ, которые, какъ говорится выше, простерлись по русской 8вмлгь 
и стали святотатственно притеснять ее. 

* 4 ) О говской стороне, также объ обрахъ и полове цкихъ насилшхъ 
см между прочимъ въ Златоструе XII в. (И. Срезнев. Св*д. о пам. XXII). 
Предлагаемое мною чтеше «нес(л)о» подтверждается и стихомъ : «Уже сне- 
свел хула на хвалу». 

>') Готск)я девы звенели русскимъ золотомъ, насыпаннымъ русскими 
воинами. Ср «Русскаго элата насыпаша » (множ.). что подтверждаетъ мое чтете: 
жирв вой. 

* 7 ) Н. Тихонравовъ въ своемъ указателе важнейшихъ словъ и грам- 
матич. Формъ въ Слове объяснилъ, что «сыновчя» — племянники со стороны 
брата, сыновья брата. Въ летописи сыновья брата действительно наз. обык- 
новенно сыновцами, т. е. сынками, въ отлич1е отъ родныхъ сыновей. Это 
терминъ обычный— житейскШ, юридическШ-жс терминъ — брату чадо. (Русская 
Правда). Н. Тнхонравовъ, очевидно, у пустилъ изъ виду, что Игорь и Всево- 
лодъ приходились Святославу не племянниками, но двоюродными братьями. Во 
всякомъ случае, Святославу, въ качестве великаго князя, подобало обра- 
титься къ нимъ, какъ къ сынкамъ, 

*• ) Некоторые, какъ напр. Водовозовъ, «цвелить» переводить не- 
точно — сокрушатв. Ср.: «вздох ну въ изъ глубины сердца скрушеномъ емире- 
номъ смысломъ» (Ип. 247). 

*') Едва-ли нужно доказывать, что честно — достойно. Ср. «послы честны» 
(Ип. 548) и т. под. 
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••) «Харалув*». Копья, мечи и саблтц отожсствленнныя съ цлпами, 
(чепы), называются харалужнымп въ Слов*. Ср.: желгъэные папорзн, назван- 
ные также печами харалужными. Харалугъ и есть железо, обработанное въ 
сталь. — «Путины же.гвзные» ч ср. «путы же.тЬзныя». Вил. Арх. Сб. III. 291. — 
Летопись знаетъ и оковы (Ип, 422). 

в1 ) «Внжду». Эта Форма иногда смягчается. Въ Нов. IV, 32 «виждю». 

•\) Ср.: «Не хочемъ бытн акы въ аадничи* (Ип. 230). — «Хронографу 
нужа есть овогда пнсати въ передняя, овогда же воступати въ задняя* (Ип* 
544). О знач. задницы см. между ироч. П. Мрочекъ-Дроздовского: ИзслЬдов. 
о Русск. Правд*. Москва 1885 г . вып. II. Объяснительный Словарь стр.163. 

••) Ср.: «Што быхмо пособляли* (Грам. изд. Головпцкимъ. VIII). 

м ) «Туга» всегда перевожу: «кручина». Здесь допускаю единственное 
отступлете. 

••) «Чага». Такъ половецкая п.твнныя женщины наяыв. и въ лвтописи. 
Позднее п.гвннвца называлась ясыръю 

••) «Меча времены». Ср.: «меча каменьгмъ» (Ип. 565). Времены — вм*сто 
бремены. Ср. Донести своя тяжкш времена Пам. стар. рус. лит. II, 396. — 
Въ житш св. беодосля : «Идущс купцы на вов'вхъ съ бремен» тяжкы». 

1Т ) «Нъ уже княже Игорю»... Некоторые, напр. А. Петрушевичъ. счн- 
таютъ «княже Игорю» обращен1емъ къ Игорю, какъ въ словахъ р. Донца, 
но ошибаются. См. слЪд. стилъ: «Донъ ти, княже (т. е. къ Роману и Мсти- 
славу), кличетъ»... да и вообще обращение къ Игорю здесь было-бы вовсе 
некстати. 

•*) «Утрп-в» — буквально: утсрпвлъ, питерпт.лъ (ущербъ). Утерпъ — тер- 
пЪше, терпежъ ; терпнуть — мерзнуть, цепенеть. (Доп. къ обл. Слов.). Въ 
каяльской битве солнце вперило въ Игоревыхъ воиновъ горячюю лучю^ т. е. 
лучъ (луча). 

••) «А древо не болохомъ листв1е срони»... Зд'Ьсь вижу я указаше не 
только на листопадъ. но и на понесенный Русью уроне въ воинскомъ строп. 
Оставшись беззащитными, Поросье и Носулье были захвачены половцами. Ср.: 
«не болоюмш бяхуть посвнни... костьми русскихъ сыновъ». Недаромъ во'время 
солнечнаго затмешя дружинники говорили Игорю: «Княже, се есть не на 
добро знамеше с1е» (Ип. 431). 

70 ) «Доспели». Ср.: «доспевай же на путь». — «Доспевайте отъмала до 
велика». — «Доспей». — «Доспевай» (Ип 243, 246,308 и др.). Доспеть иногда — 
довершить: «Доспи церковь» (Ип. 398). 

") «Нолю ворота», какъ въ др. местахъ: «Кишу ворота», — «Дунаю 
ворота»(рог!а ВапиЬп у Ко^егЧя). Ср : «градомъ зябралы»^ — «солицю светъ», — 
«вечеру зори». — «ладе вой». «Немизе брезе». 

") М. Макспмовичъ ошибочно полагалъ, что речь Изяслава обращена 
къ деду Всеславу (Зам 11 ч на Песнь о II. Иг., Москвитянпнъ 1855 г., кн. 1 ). 
Уже гораздо естественнее было Пзяславу направить речь къ отцу — Васильку. 
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дружинники коего могли перейти къ нему по наследству .,— но, очевидно, Изя- 
славъ, на смертномъ одр*в, подъ вл1яшемъ угрызешй совести, сакъ себя упре- 
калъ, каялся, сожалея о погубленш своей дружины . Этотъ эоизодъ приведен ъ 
пЪбцомъ въ развипе его мысли о недостатке единодуипя между князьями. 
При разыскашяхъ о личности этого Изяслава не поиогаетъ и одна изъ луч- 
шихъ. родословных!» полоцкихъ князей, сост. М. Погодинымъ и пом-вщ. въ 
Труд. 1-го арх. съезда, Москов. 1869 г , ч. I, ЬХХ. 

7> ) Гортань названа ожерельемъ, хотя изв'встенъ обычай ношешя шей- 
ныхъ золотыхъ ц-впей. с У Мих. Скулы трои чепи золоты» (Ип. 490). 

74 ) «Береженые». Ср.: «невреженъ» (Ип. 299) — невредимъ. 

") К 1е всю й престол ъ стоялъ въ церкви ев Со«га(Ип. 276, 290 и др.). 

'*) Ссылка въ Никонов. .гвтоп., подъ 1097 г, о привоз Ь Василька къ 
Бллгороду, — «иже есть градъ малъ у Шева, яко 10 верстъ вдал*в»,— ошибочна. 
СлФдуетъ читать: «ЗвЪнигородъ» (Ни. »70). 

11 ) «Стрикусы» — уже потому не могутъ быть таранами, что посхвдше 

служили для выбрасывания камней (Ип. 515), разшибали-же ворота пороками, 

имЪвшпмн вндъ большихъ кольевъ. Въ переводи я обобщаю данное мною 

обънснеше стрикусовъ, которыми выколотил» Всеславъ Новгородски ворота 

(см. обл. Словарь, дополн. 1858 г, также слово — стрикуляттикл и англосакс. 

$1г*ке). 

тв ) Напомню, для сравнешн, любимое вырвжен1е лЪтопнсца • «Падаху 

акы сноповьс» (Ин. 564, 584 и др.). Д*вляя такое и др. сравнения, напр., 

иадающпхъ стрт.лъ съ дожде мъ, л1\тописецъ находился подъ сильнымъ вл!Я- 

шемъ былинныхъ разсказовъ и слпвныхъ иъсенъ. 

79 ) Г Тпхонравовъ (въ указат. вожн. словъ и «ормъ), Ооновски 
(Слово, стр. 49) и др. произвольно навязали автору Слова Форму мужского 
рода птииь. Г. ОгоновскШ говорить, что слово птинь — рода жемскаю, но что 
въ Слови находится еще птинь въ родЪ мужскомъ, причемъ ссылается на 
мтиштъ (Шк1. 81аттпЫЫегХ 197). Все это — плодъ недоразумън1я. Въ 
Остромировомъ евангелш, но удостоверение самого г.Тихонравова- «птиця», 
какъ въ другихъ намятникахъ, . за редкими исключенгями, напр. въ Избор. 
1073 г. «нтицт.э. Въ Бояновой прлп-ввк'Б *птицю*. отъ «птиця», употреблено 
въ винит, ппд, ед. ч., какъ и въ пыраженш : «хотя птицю. . одолъти», — при 
обычномъ пропуске въ первом ъ ел уча -в предлога се, а птичь или птицъ (отъ 
гоЙ-же птиця) употреблено пъ родит, пад. множ. ч., въ двухъ случаяхъ, — въ 
подновленной Форм1г, или-же, но обычаю, вместо вннительнаго («птичь убуди»,— 
«птиць бьн> п — «нтиць крылы п]»10Д'в»). Отсюда открывается и неправильность 
иринятаго вевми чтешя въ рЪчп Гзы : «...почнутъ наю птици бпти» (отъ 
птиця- множ ч. им. и винит, было бы также птиня) и, вмъсгв съ гвмъ, не- 
обходимость раздълен1я, по-моему, птици на <птиц(ъ) и* (т.е. нашпхъптицъ 
и бить), гвмъ болъе, что винит, над. двойств, числа отъ «азъ» бы.тъ-бы н е . 
наю. но ел. Ср : *и дотечашетъэ,— «и рекъ», — «и... речеэ. 
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•°) По словамъ I. Бичурина, монгольскШ народъ полу чал ъ назваме отъ 
господствующего дома. Одинъ и тотъ-же народъ подъ домомъ Хунну назы- 
вался Хуннами, подъ домомъ Монголъ— Монголами. Позднее Хунны покорены 
СяньбШцаии и сами приняли народное назв. Сяньби (Собр. свед. о нар средн. 
А 31 и, стр. 3 4, 163). В. Яковлевъ зам-втилъ, что въ стихе*. «И великое буй- 
ство подаста Хиноеи» было -бы правильнее Хиновгь. Это в -врио только повиди- 
мому, но требу етъ доказательствъ. Ср. Формы церковно-слав. и древне-русск. 
церкы и цлрква и дат. падежъ отъ того и другого. 

в| ) Порода хохлатыхъ утокъ (апаэ ГиП^и1а), смешяваемыхъ иногда съ 
чирятами. 

•*) «Пожръши»— совершенно правильная древне-русская краткая Форма 
причаст1я прошедш. вр. действ, залога. 

••) Н. Тихонравовъ указа л ъ на Формы «усть» (Костнова река) и «на 
устъхъ» (Фермедонты рекы), въ Святосл. Изб. 1073 г. Следовательно устья 
реки отожествляются съ устами. На церковно-слав. губа — устна. Такъ и въ 
летописи: «Нача ему (Владимгру Васильковичу) гнити исподняя устна* (На. 601). 
Съ предлогомъ кв—устнгъ. Нельзя однако отрицать существовав другой Фор- 
мы въ живомъ языке. Ср. Лужицк. ^-/иМо, 1шз(о Ми пс1 (Пфуль) и др. 

•*) Сходный образъ — въ свадебной песне, записанной А. Труворовымъ: 
«Не белая березынька къ сырой земле преклоняется », говорить невеста, па- 
дая въ ноги родителямъ после благословенья (Арх. ист. юрид. св., кн. III)* 
А. Петрушевичъ читаетъ : «А древо съ тугою къ земли приклонилось». Такъ- 
же точно прочелъ онъ этотъ припевъ и въ конце описашя каяльской битвы. 
Обычное въ Слове отделеше местоимешя ся отъ связанныхъ съ ннмъ гла- 
головъ и отсутств1е его въ одномъ изъ припевовъ при глаголе «приклонило» 
побуждаютъ читать: «ся тугою... приклонило» (Ср : «уныша цветы жалобою») 
При этомъ сь, слитое съ глаголомъ въ одномъ припеве, при паличностп въ 
последнемъ отдельнаго ся, подобно тому какъ въ стихе: « Вежи ся половецмя 
подвизошася», — даетъ право искать разгадку кажущейся несообразностп не 
столько въ опискахъ, сколько въ грамматическпхъ особе нностяхъ и музы- 
кальной технике древне-русскаго песеннаго творчества, хотя и въ книжной 
речи нередкость татля выражешя, какъ : «Тамо ся налЪзе ся мужь именемъ 
Лаворъ» (Ип. 437). Произвольными поправками текстъ Слова искажается даже 
тамъ, где описка кажется несомненною Такъ въ стихе*. *А заднюю (славу) 
ся сами поделимъ» читаютъ : «заднею», тогда какъ, если сообразить, что въ 
наказате за самовольный походъ Игорь и Всеволодъ были разлучены на бе- 
регу Каялы, то позволительно въ приведенномъ стихе усмотреть насмешку 
Святослава. Покушаясь разбить заднюю славу, они сами на ней поделились. 
Вообще можно сказать, что если -бы изеледователи не торопились своими вы- 
водами объ испорченности текста повести и посвятпли-бы больше времени на 
пзучеше древнихъ памятниковъ, то взяли- бы назадъ свои резые упреки пер- 
вымъ ея издателя мъ. Отстаивая, напр., чтен1е : «горе» вместо «горъ» (въ плаче 
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Ярославны), упустили изъ виду, что... «ветрило на верху хорь екорбобразно 
вертяшеся» (Пам. стар, русс к. лит., II, 462) в т. под. 

") Зд-всь говорятся о прирЪчной лоз*: «На боловьъ въ доводе». — «Ка- 
лвшъ обыйшла вода и сильная довила и вербье» (Ип. 353 и 552). •Лови иного 
на берегу 1ердана, но нЪсть наша лова* (Хожд. игум. Даншла). Въ актахъ 
иногда •лоаъеъ (АгсЬ. 8апд. I, 28). М. Максимовича върецензш на переводъ 
Гербеля, считалъ очевидныыъ, что по лоздо не могли полаатъ сороки, но впо- 
слЪдствш созналъ свою ошибку, правильно приписавъ, въ своемъ переводе 
Слова (Клевъ, 1879), ползай 1е по лозамъ, и сорокамъ, и воронамъ, и галкамъ. 
Ми* кажется, ползаю ю главнымъ образом ъ уподобляется погоня по стопамъ 
Игоревыиъ Гзы и Кончака (черныхъ вороновъ) на Донецкомъ побережьи. Но 
ръшающее значев1е въ вопросъ о томъ — кто ползалъ по лозш, имъетъ, по 
моему убъжденгю, приведенное пъвцомъ народное въфоваше, въ силу котораго 
пъппе вороны считаются дурной прнмътой. Въ одномъ изъ древнихъ памят- 
нпковъ записано: «Быхъ яко мощной вран* на вырищи (выгонЪ; птица си 
плачьлива есть и на вырищихв и на позореиныхъ тоу любить «ев дата» 
(И. Лавровск1й. Опис. рукоп. публ. библ. Чт. М. О. Ист. и Др.. 1858 г., 

кн. 4). 

'*) «Мнози самодержци, держащей столъ княжевия Шевскаго» (Ип. 475). 

") Опущено: «слава». 



ПослЪсловте. 



При окончательной обработки перевода Слова, поел* того 
какъ всё три главы моего изеледовашя были напечатаны, я 
сдЪлалъ въ невоторыхъ стпхахъ немнопл, но существенны я по- 
правки, признавъ притомъ различгс между гнездоыъ Ольговымъ 
и гнездомъ барсовымъ по ихъ составу, какъ мною и объяснено 
въ примечаю яхъ къ переводу. Съ этими поправками необходимо 
согласовать подлежащая места моего изеледовашя (стр. 118, 194, 
199, 202 и др.). Переводъ мой вызоветъ, вероятно, не мало воз- 
раженШ. Такъ, можетъ возникнуть сомнете относительно пра- 
вильности сблнжешя скоторы» со «вздоромъ». Котора — ссора, 
распря, раздоръ или вздора (ср. свада)-, котораться — ссориться, 
вздорить —Могу тъ, между прочимъ, опровергать мое чтеше «у 
шгвеньска» (вместо «у Плесньска»), хотя едва-ли удастся дока- 
зать, что названия местностей по отличительнымъ ихъ свойст- 
вамъ, образовавшийся отъ корней съ суФФиксомъ «ьскъ» пли 
«ескъ», не имели въ древнерусскомъ языке такое-же точно зна- 
чеше, какое получили имена основанныхъ на техъ местахъ го- 
родовъ и селъ (ср. Ф. Миклошича: Т>\е ВШпп^ с!ег (Мвпашеп 
ш ЗЬипвсЪеп, 1864 г.,— Бодуена де-Куртене: О древн. польск. 
яз. 1870 г., стр. 87—89, и др.)-— Одно изъ главныхъ препят- 
ств1Й, мешающихъ переводчику Слова достигнуть желаемыхъ 
результатовъ, есть трудность подыскашя въ современномъ язык* 
словъ ивыражешй, соответственныхъвышедшпиъ изъ у потреб ле- 
Н1Я, напр.: «за шеломянемъ»,--сне шеломянемъ», и т. под. Въ 
одномъ стихе воззван 1 я къ княэьямъ Роману и Мстиславу выра- 
женге *деремела и половци> можно-бы перевести — изверги и по- 
ловцы, ибо, по свидетельству южнорусскаго летописца,... счело- 
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в*кы нечистый ядяху... извратъ, во я считал ъ неудобиынъ вно- 
сить безъ нужды измФнешя въ живой народный языкъ. состав- 
ляющей лучшее украшеше Слова. Иногда, какъ въ булл* папы 
Евгешя II, Авар! я отожествляется съ Гуншей (БапШилгиз: 
ЗсагЫес <Нр1. № 1), но шеломы оварсме все-таки нельзя считать 
гуннскими, тЬмъ болФе, что старФйшая польская хроника Мержвы. 
въ разевав* о покорешп гунновъ Болеславомъ отожествляетъ гун- 
новъ съ уграми (Ниппов вей 11и§аго&. Мопит. Ро1. НгвЬ. II, 189). — 
Въ ссылвахъ моихъ на древше памятники оказались пропуски. 
Напр , опредЪлеше часа падешя Игоревыхъ стяговъ (къ полуднш) 
надлежало-бы подкрепить ссылкою на XII разд. Впслицкаго ста- 
тута Казим1ра Великаго 1347 г., гд*, для предупрежден'^ того, 
чтобы судьи не разбирали дфлъ поел* обгъда, «обожравшись и 
упившнсь>, вменяется имъ въ обязанность судить «ос1 гагата 
аг До Лъгетс^е) дойыт, 1о уе$( йо рЫиФиа* (К \Уо1с1ск*1. 8(*|(. 
ро1. кг. Каг'ип., 1847, стр. 10). — Разсуждеше мое о возжопкыхя 
стрикусахъ подтверждается Формами: «въжгегъ (йп. 201), по 
ХлФбн. «вожгоша», въ Словари И. Срезн. — возгоша У него-же 
примеры: въжьжеся огнемь», — «въжизЪвФ огнь» (стр. 335). — 
Сознавая недостатки своего труда, надеюсь, что основный мои 
положешя и представленный въ ихъ развит1е соображен I я удо- 
стоятся строгой научной повФркп. Матер1алъ, съ которымъ при- 
ходится им1)ть д*ло добросовестному изслЪдователю си и с ко въ по- 
гибшаго памятника, столь обиленъ многосложенъ и разбросанъ. 
что овлад-Ьть имъ, привести въ стройную систему, произвести 
удачный анализъ пестрой смЪси грамматичеекпхъ Формъ и сос- 
тавить вполне удовлетворяющей научнымъ требовашямъ псто- 
рическШ и лексическШ комментар*1Й — не по силамъ одному лицу 
безъ дружной помоши критики, сколько-бы времени онъ ни пос- 
вятилъ на подготовительный работы и сколь-бы усердно онъ ни 
отнесся къ предмету. 
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